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DE RESERVAS [mayo de 2014] 

 

                                                     INTRODUCCIÓN  

La Conferencia General de la UNESCO, en su 28ª sesión, adoptó la Resolución 28 

C/2.4 en el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera. Este texto 

define en particular, los criterios para que un área esté cualificada para ser designada 

como reserva de la biosfera (Artículo 4). Además, el Artículo 9 contempla una revisión 

periódica cada 10 años, que consiste en un informe que debe preparar la autoridad 

competente, en base a los criterios del Artículo 4 y enviarlo al secretariado del Estado 

correspondiente. El texto del Marco Estatutario se recoge en el tercer anexo. 

El formulario que se facilita a continuación sirve para ayudar a los Estados a preparar 

su informe nacional, de acuerdo con el Artículo 9, y para actualizar en la Secretaria los 

datos disponibles de la reserva de la biosfera correspondiente. Este informe deber 

permitir al Consejo Internacional de Coordinación (CIC) del Programa MAB, revisar 

cómo cada reserva de la biosfera está cumpliendo con los criterios del Artículo 4 del 

Marco Estatutario y en particular con las tres funciones. Cabe señalar que en la última 

parte del formulario (Criterios y Avances Logrados), se pide que se indique cómo las 

reservas de la biosfera cumplen con cada uno de estos criterios. 

La UNESCO utilizará de diversas maneras la información presentada en esta revisión 

periódica: 

• para la evaluación de la reserva de la biosfera por parte del Comité Consultivo 

Internacional de las Reservas de Biosfera y por la Mesa del Consejo 

Internacional de Coordinación del MAB; 

• para utilizarla en un sistema de información accesible a nivel mundial, en 

particular la red UNESCO-MAB y publicaciones, facilitando así la 

comunicación y la interacción entre personas interesadas en las reservas de la 

biosfera en todo el mundo. 

Por favor indique si alguna parte del informe es confidencial. 

• El formulario de propuesta consta de tres partes:  

 

•      La primera, es un resumen en el que se indican los principales cambios que ha 

experimentado la reserva de la biosfera durante el periodo que abarca el informe. 

•      La segunda parte es más descriptiva y detallada y se refiere a las características 

humanas, físicas y biológicas, así como a los aspectos institucionales.   

•      La tercera parte consiste en dos anexos (A): el primer anexo (A.1) se utilizará 

para actualizar el Directorio de Reservas de la Biosferas en MABnet. El segundo 

anexo se utilizará para proporcionar materiales de promoción y comunicación de 

la reserva de la biosfera (A.2). 



 

• El tercer anexo es el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera. 

 

• Por favor proporcione tantos datos cuantitativos como sea posible, así como 

documentación de apoyo para completar la información proporcionada, en concreto: 

 

• Mapa(s) que muestren de manera clara la zonificación (ver el apartado 2.3.1); 

 

• Los textos legales de las diferentes zonas. 

 

• Una vez que el formulario haya sido completado en inglés, francés o 

español, se deben enviar dos copias a la Secretaría, según se detalla a 

continuación: 

 

• El original impreso, con firmas originales, cartas de apoyo oficiales, mapa de 

zonificación, y documentación de apoyo. Todo esto se debe enviar a la 

Secretaría a través de vías oficiales de la UNESCO, como por ejemplo vía la 

Comisión Nacional de la UNESCO y/o la Delegación Permanente ante la 

UNESCO. 

• Una versión electrónica (en disquete, CD, etc.) del formulario de revisión 

periódica y de los mapas (sobretodo el mapa de zonificación). Esto puede 

enviarse directamente a la Secretaría del MAB: 

 

UNESCO 

División de Ciencias Ecológicas y de la Tierra 

1, rue Miollis 

F-75352 París Cedex 15, Francia 

Tel.: +33 (0)1 45 68 40 67 

Fax: +33 (0)1 45 68 58 04 

• Correo electrónico: mab@unesco.org 

• www.unesco.org/mab 
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PARTE I: RESUMEN  
 

 

a) Nombre de la reserva de la biosfera: 

 

Reserva de Biosfera Sumaco  

 

b) País: 

 

Ecuador 

 

c) Año de designación: 

 

El 10 de Noviembre del 2000, la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación la Ciencia y la Cultura (UNESCO), declaró oficialmente esta área con 

931.930 hectáreas como Reserva de Biosfera Sumaco.   

Dos años después, el 05 de Noviembre del 2002, mediante el Acuerdo Ministerial 

MAE - No. 125, el Ministerio del Ambiente ratifica la declaratoria como Reserva de 

Biosfera Sumaco.  

 

d) Año(s) de revisión(es) periódica(s): 

 

La RBS tiene 18 años desde su creación en el año 2000. 

 

Después de su creación, en el mes de mayo del 2014 se realizó la primera revisión 

periódica (Anexo 1). 

 

En el 2011 se realizó una recopilación y análisis de información de la RBS, en el marco 

del proyecto SUR de la UNESCO. (Anexo 2) 

 

Y en el 2011 se realizó un amplio análisis sobre la RBS para la escritura del capítulo 

sobre la RBS en el libro Lugares Excepcionales (Anexo 1) 

 

e) Recomendación(es) previa(s) hechas por el Consejo Internacional de 

Coordinación (CIC) si procede: 

 

No aplica, no ha habido recomendaciones previas del Consejo Internacional de 

Coordinación (CIC)  

 

f) Qué acciones de seguimiento se han llevado a cabo y si no se han 

terminado/iniciado, por favor justifique :  

 

Desde el año 2013 se han realizado reuniones y talleres de evaluación, seguimiento y 

sistematización de la gestión en la RBS.  Los resultados se encuentran en el Anexo 4: 

Sistematización    Anexo 5: Sistematización Foro “Evaluación del estado de las mesas 

de la RBS respecto al Plan de Madrid y discusiones sobre los modelos de gestión” 

g) Actualización de la implantación de medidas para alcanzar los objetivos de la 

reserva de la biosfera. 



De acuerdo al objetivo General establecido en el Plan de Manejo de la Reserva de 

Biosfera Sumaco se detalla establecer líneas de acción que permitan la aplicación del 

concepto de reserva de biosfera al área de Sumaco, a través de la conservación y manejo 

integral de sus recursos naturales y el fomento del desarrollo de las poblaciones vecinas, 

con la participación directa de los diferentes actores involucrados. 

 

 MEDIDAS  

 

a) Establecer una línea base que identifique de forma general el estado actual de los 

recursos y situación socioeconómica de la reserva, utilizando la información 

actualizada existente y generando aquella mínima indispensable.  

b) Definir grandes lineamientos que permitan orientar y coordinar las acciones y gestión 

participativa entre las instituciones, organismos y comunidades locales.  

c) Iniciar un proceso para el ordenamiento territorial, con la participación directa de los 

Municipios locales y usuarios de los recursos.  

d) Promover un proceso de participación y concertación entre los usuarios de los 

recursos, organismos de conservación y entidades de desarrollo local y regional, 

sobre los principales problemas y alternativas de solución que permitan fomentar el 

desarrollo y la conservación de los recursos naturales a través de la autogestión 

local. 

 

ACTUALIZACIÓN DE LA S MEDIDAS AL 2018:  

 
El proyecto ά/ƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴ ȅ ǳǎƻ ǎƻǎǘŜƴƛōƭŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛŘŀŘΣ ƭƻǎ ōƻǎǉǳŜǎΣ Ŝƭ ǎǳŜƭƻ ȅ Ŝƭ 
agua para lograr el buen vivir (sumak kawsay) en la provincia de Napoέ, conocido como GEF 
Napo, construido participativamente  por los gobiernos locales, las instituciones del gobierno 
central, los actores civiles y comunitarios de la provincia, que recoge los principios de gestión  
establecidos en el Plan de Manejo  de la Reserva de Biósfera Sumaco, durante su trabajo que 
arrancó el 2015 y se proyecta hasta el 2019, ha desarrollado, conjuntamente con el ejecutor 
principal del proyecto, la Prefectura del Gobierno Autónomo Descentralizado Provincial de 
Napo, un proceso de diagnóstico y evaluación de los planes de desarrollo y ordenamiento 
territorial (PDYOT) de los tres niveles de los gobiernos autónomos descentralizados locales, no 
solo en cuanto a su cumplimiento, sino especialmente,  a la inclusión de la variable ambiental 
en la planificación territorial. 
 
La planificación e implementación de medidas alrededor de la variable ambiental, tiene que 

ver principalmente con la inclusión de los denominados criterios ambientales en la 

planificación de los GAD de Napo y en la actualización de sus PDYOT, bajo un modelo territorial 

sostenible, que tiene como base la gobernanza ambiental participativa, la conservación del 

medio natural, el manejo integral de los recursos naturales renovables y la producción 

sostenible,  calidad y salud ambiental, educación e investigación ambiental, inversión 

estratégica y transparente de los fondos públicos, uso económico sostenible de la 

biodiversidad, y el rescate de los pueblos y culturas ancestrales. 

De acuerdo a la Constitución del Estado Ecuatoriano del año 2008, al Código Orgánico de 
Organización Territorial  Autonomía y Descentralización (COOTAD 2010), a la Ley del Agua, y al 
reciente Código Orgánico Ambiental (COA 2018), entre otras normativas nacionales, 
corresponde a los Gobiernos Autónomos Descentralizados Locales (GAD), la planificación y 
gestión sostenible de sus territorios, lo que significa, en el caso de Napo, trabajar 
conjuntamente con el Ministerio del Ambiente (MAE), en aproximadamente el 60% de su 



territorio incluido en la  RBS, al que se adiciona un restante 40%, que en su mayoría son áreas 
protegidas  del estado. 
 
El proyecto GEF Napo desde el 2017,  ha venido implementando conjuntamente con el MAE y 
el GAD Provincial de Napo, la denominada MESA PROVINCIAL DE AREAS PROTEGIDAS, con el 
fin de involucrar a todos los actores territoriales colindantes en su gestión compartida como 
parte de su obligatoriedad de la planificación y gestión del territorio provincial, por un lado, y 
por otro, la sumatoria de un elemento más hacia la construcción de una ESTRATEGIA 
INTERINSTIUCIONAL PARTICIPATIVA  para la gestión de la conservación y el manejo integrado 
de los recursos naturales en la provincia de Napo, en el marco de la RBS, como una meta 
planteada desde los actores locales dentro del proyecto GEF Napo desde su construcción 
inicial. 
 
En el año 2017 la Cámara de Gobierno del GAD Provincial de Napo, el máximo organismo 
legislativo del gobierno de la provincia, en donde están representados todos los niveles de 
gobierno y la sociedad civil de Napo, mediante Resolución de fecha 25 de abril del 2017,  
resuelve encargar  a las Direcciones de Planificación de los GAD y al Proyecto GEF Napo, la 
elaboración participativa de una propuesta de ampliación de la RBS, que involucre al 
corredor Papallacta ς Cuyuja - Baeza, con el propósito de que se complete el polígono de la 
RBS en el nor-occidente de Napo, que justifique la construcción de una ESTRATEGIA 
PROVINCIAL PARTICIPATIVA que sea la plataforma donde actúe el Comité de Gestión de la 
RBS, como instancia de coordinación y articulación interinstitucional. 
 
La idea de los GAD de Napo es que, en un esfuerzo conjunto con el MAE, se llegue a 
reencausar la gestión participativa de la RBS, con un Comité de Gestión que retome su papel, 
luego de algún tiempo de no funcionamiento.  
 

 

h) Describa brevemente el proceso a través del cual la presente revisión periódica 

se ha llevado a cabo: 

 

Para la recolección, análisis y validación de la información presentada en este informe 

se han llevado a cabo las siguientes actividades:  

 

• Foro de “Gobernanza de los RRNN en la RBS” (agosto 2013) 

•  Foro “Evaluación del estado de las mesas de la RBS respecto al Plan de Madrid 

y discusiones de modelos de gestión” (diciembre 2013) 

•  Reunión de Trabajo – Formulario de revisión periódica de RB – febrero 2014 

• Trabajo de revisión de publicaciones sobre la RBS para recoger insumos para 

este informe-marzo y abril 2014 –  

 

En el informe se presenta principalmente información de los siguientes 

documentos: sobre la RBS:  

• Anexo 1: Capitulo Sumaco del libro Lugares Excepcionales Reservas de 

Biosfera en Ecuador, 2011 

• Anexo 2: Informe de recopilación y análisis de información de la RBS, 

2011  

• Anexo 3: Sistematización del Foro “Evaluación del estado de mesas de la 

RBS”, 2013  

• Anexo 4: Sistematización del Foro de “Gobernanza de RRNN en la 

RBS”, 2013 



• Anexo 5: Sistematización de Herramientas de Gestión del PNSNG- zona 

núcleo de la RBS, 2013 

• Anexo 6: Estudio Multitemporal de Uso de Suelo y Cobertura Vegetal de 

la RBS, 2013.  

 

•  Reunión de Trabajo – Validación del Formulario de revisión periódica de RBS 

– abril 2013 

 

Cabe anotar que para este informe se han tomado fragmentos de información y 

publicaciones realizadas en los últimos 10 años de la Reserva.  

 

i) Área y configuración espacial: 

Se incluye la zona de ampliación propuesta (Corredor Papallacta-

Cuyuja- Baeza): 

 

 Informe de revisión periódica 

mayo del 2014 

Cambios propuestos 

(si los hubiese) 

Superficie total La RBS actual abarca una 

superficie de  931.930 ha en tres 

provincias: Napo, con 582.520 

ha; Orellana, con 325.600 ha y 

Sucumbíos, con 23.810 ha. 

La zona propuesta de 

ampliación 

corresponde al 

corredor Papallacta – 

Cuyuja – Baeza, en la 

provincia de Napo, 

cuenta con una 

superficie de 7470 ha; 

de las cuales 1861 ha. 

se encuentran en a la 

parroquia de Baeza, 

3183 ha pertenecen a 

la parroquia de Cuyuja 

y 2426 ha a la 

parroquia de 

Papallacta.  

 

Con la ampliación la 

RBS, abarcaría una 

superficie de 939.400 

ha. en tres provincias: 

Napo, con 589990 ha; 

Orellana, con 325.600 

ha y Sucumbíos, con 

23.810 ha.  

Superficie terrestre de 

Zona(s) Núcleo  

Luego de la ampliación de la 

superficie y ajuste de límites 

realizado en el 2013,  cuenta con 

una extensión total de 205.751,55 

ha 

 

Superficie terrestre de 

Zona(s) Tampón  

Luego de la ampliación del 

Parque la zona tampón 

(amortiguamiento), se redujo de 

 



178.629,48 ha. a 178.127,48 ha. 

un total de 502 ha. 

Superficie terrestre de 

Zona(s) de Transición 

La zona de Transición es de 

548.051 ha. 

La zona de Transición 

es de 555.521 ha. 

Aumentado el valor de 

la zona de ampliación 

Superficie marina de 

Zona(s) Núcleo 

0 (Cero) hectáreas  

Superficie marina de 

Zona(s) Tampón 

0 (Cero) hectáreas  

Superficie de Zona(s) 

marina de Transición 

0 (Cero) hectáreas  

 

 

j) Población humana de la reserva de la biosfera incluyendo la zona de ampliación 

propuesta: Corredor Papallacta-Cuyuja 

 

 Informe de revisión periódica 

mayo 2014 

Actualmente (indíquese 

la fecha del censo o de 

otra fuente) 

 

 

Zona(s) Núcleo 

(permanente o estacional) 

300 personas habitantes de las 

comunidades San Francisco del 

Río Coca, San Pedro del Río 

Coca y Supayacu (informe 

PNSNG) 

 

Zona(s) Tampón 

(permanente o estacional) 

  

Zona(s) de Transición 

(permanente o estacional) 

  

TOTAL 206.254 (INEC, Censo 2010). 

Para este dato se ha tomado 

como referencia la población 

censado en los cantones que 

se encuentran en la Reserva 

247.204 h. Proyecciones 

al 2017 (INEC - CENSO 

2010). Tomando como 

referencia la población 

censada para cada cantón 

incluido en la RBS. 

 

 

k) Presupuesto (fuentes principales de financiación, fondos especiales de capital) y 

proyectos/iniciativas internacionales, regionales o nacionales llevadas a cabo o 

planificadas. 

 

Presupuesto en el informe 

anterior (formulario de 

nominación o informe de 

revisión periódica) y fecha 

Presupuesto actual 

En el formulario de 

nominación se hace 

Es difícil cuantificar un valor, porque son varias 

organizaciones quienes, por competencia e interés 



mención a un presupuesto 

estimado de USD 

2.000.000, valor que será 

invertido por parte de las 

diferentes instituciones, 

ONGs y Universidades de 

la zona. 

 

En el mismo formulario se 

hace mención al canje de 

deuda por parte del 

Gobierno Alemán de USD 

4.000.000 para cinco años.  

aporten a la conservación, desarrollo sostenible, 

educación y el patrimonio cultural en la RBS.  

 

Entre ellos: Ministerio del Ambiente Ecuador (MAE), 

Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs), otros 

ministerios sectoriales (turismo, agricultura, patrimonio 

cultural, educación entre otros). La GIZ con el programa 

GESOREN facilito la gobernanza de los recursos 

naturales en la RBS.  

 

El PNSNG, zona núcleo de la RBS, cuenta con un 

presupuesto anual de 300.000 USD entre salarios y 

gastos operativos en el PNSNG.  

 

El MAE y el GAD Provincial de Napo cuentan con un 

proyecto financiado por el fondo GEF que cuenta con un 

presupuesto de USD 15.000.000 (fuentes de 

financiamiento son GADPN, MAE, GIZ, FAO, 

MAGAP y GADs locales) y se implementará en la 

provincia de Napo 

 

De acuerdo a los rubros especificados originalmente en 

el proyecto GEF Napo, de un total de 14.948.787 USD., 

el GEf interviene con un aporte efectivo de 2.628.283, 

sumado a un cofinanciamiento de 12.320.504 de las 

contrapartes, habiéndose invertido hasta el momento 

luego del 68% del tiempo planificado para la ejecución 

del proyecto, un 62% de los recursos GEF, con una 

inversión similar de las contrapartes. 

 

Los gobiernos locales invierten anualmente en promedio 

20.000 USD en actividades relacionadas con 

reforestación, educación ambiental, producción 

sostenible entre otros. 

 

El proyecto GEF Napo propone un modelo de 

sostenibilidad económica basado en las inversiones 

priorizadas en el marco de las tres funciones principales  

de la RBS, a través del FONDO PARA EL 

DESARROLLO SOSTENIBLE DE NAPO 

(FODESNA). 

 

l) Marco de cooperación internacional, regional, multilateral o bilateral. Describa 

cuando proceda, la contribución de la reserva de la biosfera al alcance de los 

objetivos y al desarrollo de mecanismos que contribuyen a la aplicación de 

acuerdos internacionales o regionales, bilaterales o multilaterales, convenios, etc. 

 

Los trabajos realizados en la RBS se vinculan a acuerdos internacionales y la aplicación 

de estos en el Ecuador. En el Proyecto Napo GEF se plasma estas acciones de la 

siguiente manera:  



En cuanto al Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB) y el Cuarto Informe Nacional 

para el Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB), elevado por el Gobierno del 

Ecuador en enero de 2010, los trabajos realizados en la RBS aportan a las siguientes 

líneas de trabajo: 

- Fortalecimiento del Sistema Nacional de Áreas Protegidas y protección de especies 

amenazadas, como una estrategia orientada a conservar la diversidad biológica; 

- La agricultura sustentable y rehabilitación de áreas degradadas, apuntando 

fundamentalmente a la necesidad de garantizar la seguridad y soberanía alimentaria de 

la población ecuatoriana; 

- El biocomercio, concebido como una oportunidad que Ecuador puede aprovechar para 

el desarrollo y el crecimiento económico, de manera especial en ecoturismo. 

En cuanto a la convención Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático 

(CMNUCC) y La Primera Comunicación Nacional ante la Convención Marco de las 

Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC), remitida por el Gobierno de 

Ecuador en el año 2000; entre sus mayores preocupaciones identifica: el deterioro de los 

ecosistemas frágiles y la cobertura forestal. Entre los ecosistemas frágiles se considera 

la región amazónica donde ocurren procesos de deforestación acelerados y pérdida de 

biodiversidad. El cambio de uso del suelo y silvicultura con un 70% (CO2 y Mh4) el 

sector con mayor aporte a la emisión de gases de efecto invernadero (GEI). Lo trabajado 

en la RBS considera estos aspectos.  

En cuanto a la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 

(UNCCD) y El Tercer Informe Nacional sobre la Aplicación de la Convención de las 

Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación (UNCCD), remitida por el 

Gobierno de Ecuador en mayo de 2006, se hace mención sobre degradación de tierras 

que ha sufrido la Amazonía (44% de del total de tierras degradadas en el período de 

1982 a 2003).  Importante es la estrecha relación de la degradación de tierras con el 

cambio climático considerando la mayor vulnerabilidad de los ecosistemas degradados, 

tanto en términos de conservación de la biodiversidad como los medios de vida.    



PARTE II: INFORME DE REVISIÓN PERIÓDICA  
 

 

1. RESERVA DE LA BIOSFERA:  

 

1.1 Año de designación: 

 

La Reserva de Biosfera Sumaco fue declarada “Reserva de Biosfera” por el Programa 

El Hombre y la Biósfera, MAB de la UNESCO el 10 de noviembre del 2000 y 

reconocida por el Estado ecuatoriano en 2002 (Anexo 1) 

 

 

1.2 Año de la primera revisión periódica y de la(s) siguiente(s) revisión(es) 

periódica(s) (cuando proceda):    

 

Este documento es la primera revisión periódica. En el 2010 se realizó una recopilación 

y análisis de información existente sobre la RBS, información que ha sido usado en 

este informe.  (Anexo 2) 

 

 

1.3 Acciones de seguimiento llevadas a cabo en respuesta a cada recomendación de 

la(s) revisión(es) periódica(s) previa(s) (si procede). Si no se han 

finalizado/iniciado, por favor justifique.  
 

La RBS tiene 14 años, este es la primera revisión periódica realizada, por lo tanto, no 

aplica esta pregunta de la encuesta.  

En cuanto a acciones de seguimiento a la gestión de la RBS, en el 2013 se han realizado 

reuniones y talleres de evaluación, seguimiento y sistematización de la gestión en la 

RBS. Los resultados se encuentran en el Anexo 3: Sistematización Foro “Evaluación del 

estado de las mesas de la RBS respecto al Plan de Madrid y discusiones sobre los 

modelos de gestión” y el Anexo 3: “Sistematización de Gobernanza de RRNN en la 

RBS”, Anexo 5: Sistematización de Gestión del PNSNG, área núcleo de la RBS”, y el 

Anexo 6. Análisis multitemporal de uso de suelo de la RBS.  

 

1.4 Otras observaciones o comentarios relacionados con lo anterior. 

 

 

1.5 Describa en detalle el proceso mediante el cual se ha llevado a cabo esta 

revisión periódica 

 

1.5.1 ¿Qué actores han tomado parte? 

 

- Entidades públicas: Ministerio de Ambiente, Gobierno Provincial de Napo, 

Ministerio de Turismo, Ministerio de Agricultura, GADM Quijos, GADM Tena, 

GADM Archidona, GADM Arosemena Tola, GAD Chaco y varias parroquias.   

 

- Asociaciones de productores como Kallari, Wiñak, Hongos del Sumaco, guías 

de Cosanga.  



- Fundaciones como RUNA, Grupo Faro, Rainforest Alliance,  

- Universidades como UEA, Universidad de Manchester.  

- Empresas privadas como Hotel Oro y Luna, Termales de Papallacta.   

- Cooperación internacional como GIZ, FAO.  

 

Vea para más información una lista de asistentes Foro de Gobernanza en Mesas RBS 

(agosto) y Foro de Evaluación de estado de Mesas RBS (noviembre). Anexo 3 

 

 

1.5.2 ¿Qué metodología se utilizó para involucrar a los actores en el proceso (por 

ejemplo, talleres, reuniones, consulta a expertos)? 

 

Para la recolección, análisis y validación de la información presentada en este informe 

se han llevado a cabo las siguientes actividades:  

 

• Foro de “Gobernanza de los RRNN en la RBS” (agosto 2013) 

 

En el foro “Gobernanza de los RRNN de la RBS, cada uno de las mesas temáticas 

presentó los impactos de su gestión. En reuniones previas en las mesas se diseñaron 

pósteres y presentaciones, los cuales fueron compartidos con las otras mesas temáticas 

en el foro. (ver anexo 4). En el taller participaron 95 representantes de mesas, del sector 

público, privado, comunitario y cooperación (fundaciones entre otros).  

 

Al final del Foro se realizó un análisis del esquema de gestión de la RBS por mesas 

temáticas, y recomendaciones de mejora para la cooperación en el marco de mesas 

temáticas. 

 

-  Foro “Evaluación del estado de las mesas de la RBS respecto al Plan de Madrid 

y discusiones de modelos de gestión” (diciembre 2013) 

 

En el taller de “Evaluación del estado de las mesas respecto al Plan de Madrid y 

discusiones sobre los modelos de gestión”, llevado a cabo en Tena el 17 de diciembre 

2013. Al foro asistieron 36 representantes del sector privado, comunitario, público y de 

agencias de cooperación y fundaciones, provenientes de las distintas mesas e iniciativas 

vinculadas a la Reserva de Biosfera Sumaco (una lista de los participantes al evento se 

adjunta a este informe).  

 

Durante el foro se determinó los principales resultados de las mesas de cacao, naranjilla, 

forestal, de turismo, escuela de liderazgo ambiental y corredor Valle del Quijos durante 

los últimos 5 años (2008 – 2013). La metodología participativa buscó que cada 

representante ubique en una línea de tiempo los resultados más importantes desde su 

perspectiva, para luego, sobre esa línea de tiempo realizar una discusión en plenaria 

para reflexionar sobre los resultados alcanzados. El evento contó con la moderación de 

un actor externo a las mesas y a la RBS con el fin de orientar la discusión hacia 

resultados objetivos. 

 

-  Reunión de Trabajo – Formulario de revisión periódica de RB – febrero 2014 

 

En la reunión de trabajo de febrero 2014 se definió el equipo de trabajo y se armó el 

plan de trabajo para elaborar el informe de revisión periódica de la RBS, especificando 



tareas para cada actor involucrado en el proceso (MAE- PNSNG, GPN, GIZ, Grupo 

Faro).  

 

• Trabajo de oficina para la formulación del informe – Marzo y abril 2014 

 

•  Reunión de Trabajo – Validación del Formulario de revisión periódica de RBS 

– abril 2013 

 

 

1.5.3 ¿Cuántas reuniones, talleres, etc. se llevaron a cabo durante el proceso de 

ejecución de esta revisión? 

 

Se llevaron a cabo dos foros con amplia participación de actores públicos, privados y 

sociales en la RBS, y 2 reuniones de trabajo para la recopilación y validación de la 

información plasmada en el informe.  

 

1.5.4 ¿La participación fue importante, con una representación completa y 

equilibrada?  

(Describa la participación y los actores). 

 

Si, en los eventos participaron representantes de los diferentes sectores: 

- Entidades públicas: Ministerio de Ambiente, Gobierno Provincial de Napo, 

Ministerio de Turismo, Ministerio de Agricultura, GADM Quijos, GADM Tena, 

GADM Archidona, GADM Arosemena Tola, GADM Chaco.  

- Asociaciones de productores como Kallari, Wiñak, Hongos del Sumaco, guías 

de Consanga.  

- Fundaciones como RUNA, Grupo Faro, Rainforest Alliance,  

- Universidades como UEA, Universidad de Manchester.  

- Empresas privadas como Hotel Oro y Luna, Termales de Papallacta.   

- Cooperación internacional como GIZ, FAO.  

 

En la documentación de respaldo a este informe se encuentra las listas de asistentes de 

los dos foros. Anexo 3  

 

 

2. CAMBIOS SIGNIFICATIVOS EN LA RESERVA DE LA BIOSFERA 

DURANTE LOS DIEZ ÚLTIMOS AÑOS:  

 

2.1 Breve resumen: narración breve de los cambios importantes en la economía 

local, paisajes o usos del hábitat, y otros temas relacionados. Mencione los cambios 

importantes en acuerdos institucionales para la gobernanza del área de la reserva 

de la biosfera, y los cambios (en caso de haberlos) en acuerdos de coordinación 

(incluyendo la organización/coordinador/gestor de la reserva de la biosfera) que 

dan la dirección de la reserva de la biosfera. Identifique el papel que tiene la 

organización/coordinador/gestor de reserva de la biosfera para iniciar o responder 

a estos cambios. 

 

En el foro de evaluación de mesas temáticas salió la siguiente información de cambios 

importantes en la RBS (anexo 3):  

 



En temas de economía local se ha potencializado la producción de productos agrícolas 

como café, cacao, naranjilla y guayusa, potenciando la producción a partir de sistemas 

agroforestales. En algunos casos como el cacao se ha buscado escalamiento en la cadena 

de producción y se ha empezado a articular la producción con mercados internacionales 

importantes (como Estados Unidos y Europa) y se ha iniciado la diversificación de la 

producción de materias primas. 

 

En relación a la formación de capacidades locales, la gestión en la RBS ha permitido la 

formación de 128 líderes ambientales, y se estima que gracias a las actividades de 

réplica estos esfuerzos han llegado a alrededor de 7.600 actores en la RBS, esto además 

de los actores fortalecidos a través de distintos programas de capacitación de los 

proyectos en la RBS, que se han desarrollado en orientación a las necesidades locales de 

información, presiones ambientales y con ajuste a las capacidades locales. 

 

En temas de conservación, en el contexto de la RBS se han logrado establecer 

importantes avances en estudios relacionados al cambio de cobertura, zonificación y 

ordenamiento territorial. A nivel de paisaje cambios significativos en la región incluyen 

la construcción de la Hidroeléctrica Coca Codo Sinclair en la provincia de Napo, 

Cantón Chaco en la zona Norte de la RBS, el área hidrológica aportante del proyecto 

está constituida por la cuenca del Río Coca hasta el sitio Salado (sitio de presa), que 

cubre una superficie de 3 600 km2. La cuenca está bordeada por la Cordillera Central 

con elevaciones como el Cayambe, el Antisana y otras menores. El Proyecto Coca Codo 

Sinclair de 1500 MW está considerado como prioritario y de alto interés nacional, con 

el objeto de cubrir en forma adecuada la demanda de potencia y energía en los próximos 

años, e incluso tener la posibilidad de exportar energía a los países vecinos. el inicio de 

la exploración/explotación del Bloque 20 Pungarayacu con una extensión de 647.5 Km2 

ubicada en la provincia de Napo, y la construcción de la Universidad IKIAM, ubicada 

en el cantón Tena Provincia de Napo y cuyo objetivo principal es:  

¶ Formar de modo integral el talento humano con sólida base científica y una 

visión inter y transdisciplinaria. 

¶ Generar conocimiento para transformar el patrón de especialización de la 

economía y transitar hacia una matriz productiva basada en recursos infinitos. 

¶ Crear sinergias entre la comunidad universitaria y la sociedad para la 

construcción del Buen Vivir. 

El Proyecto GEF Napo, sumado al trabajo de sus socios ejecutores principales, la 

Prefectura del GAD Provincial de Napo y el MAE Provincial de Napo, hasta fines 

del 2017  ha avanzado en el 65% de su ejecución técnica, con resultados y productos  

importantes en sus cuatro componentes, lo que significa territorialmente en el contexto 

de la RBS, en la parte alta de Napo,  los corredores biológicos de Papallacta-Cuyuja-

Baeza-El Chaco-Cosanga, 40 fincas de pequeños ganaderos, en donde se han adaptado 

un paquete de buenas prácticas para la ganadería sostenible, restauración forestal, 

acuerdos de conservación y convenios para su sostenibilidad con los GAD de las 

jurisdicciones asentadas en esta zona de Napo. De igual modo, en el Centro de Turismo 

Comunitario de la parroquia de Oyacachi del cantón El Chaco. 

En la zona intermedia de Napo, en el Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras, en el 

corredor que circunda el volcán Sumaco y la cordillera de Galeras, zonas de 

amortiguamiento de la RBS, se ha trabajado en planificación de fincas y buenas 



prácticas para la producción de naranjilla limpia, orgánica y su cadena de valor, en 

restauración forestal, acuerdos de conservación y planes de manejo comunitarios 

sostenibles, conjuntamente con el MAE. Lo anterior bajo acuerdos de cooperación entre 

los GAD y las comunidades, para la buena gobernanza y sostenibilidad de resultados. 

En esta misma zona, en promoción de productos de la biodiversidad (guayusa, ticazo,) y 

en especial en planes de manejo y promoción cadena de valor turismo comunitario. 

En los cantones Arosemena Tola, Tena y parte del cantón Archidona, se tienen al menos 

unos 3000 beneficiarios que trabajan en las asociaciones productivas comunitarias de 

Kallari, Wiñak y Satsayacu, principalmente en  planificación de fincas y  buenas 

prácticas agropuroductivas en cacao fino de aroma, promoción, fomento y manejo de su 

cadena de valor, en restauración forestal,  acuerdos de conservación, y usos sostenibles 

de la biodiversidad, mediante planes de manejo de guayusa, vainilla, fibra de palma y 

ticazo, y la promoción de sus cadenas de valor. Se han alcanzado buenos resultados en 

Turismo Comunitario Sostenible, en cinco iniciativas que cubren los tres cantones. El 

apoyo a la asociatividad y proyección socioeconómica ha determinado que se conforme 

el Consorcio de organizaciones de productores de Napo, que ha marcado records de 

comercialización y calidad de sus productos. Lo anterior se sostiene en sendos acuerdos 

de cooperación con las comunidades, GAD y Universidades. 

El proyecto, ha avanzado en un 70% en la implementación de su programa de 

fortalecimiento de capacidades orientado hacia el manejo de planificación sostenible, la 

conservación y el manejo integrado de los recursos naturales en Napo, paralelamente se 

ha trabajado en la implementación de Escuelas de Campo para el cultivo sostenible de 

cacao fino de aroma en asocio y cooperación del MAG, INIAP y Cooperación Alemana 

GIZ. 

Lo anterior se sostiene en un sistema de información ambiental creado en la provincia 

en el marco de la RBS, que tiene un avance de un 50% y en la actualización de los 

Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de los GAD de Napo y la inclusión de 

los criterios ambientales, proceso que ha iniciado con el PDYOT del GADPN. 

2.2 Información actualizada de los antecedentes de la reserva de la biosfera. 

 

2.2.1 Coordenadas actualizadas (si procede). En caso de que hubiese cualquier 

cambio en las coordenadas geográficas estándar de la reserva de la biosfera, por 

favor indíquelas aquí (todas en proyección WGS 84): 

 

Altitudinalmente, la reserva se extiende desde los 400 m.s.n.m. en el extremo oriental, 

hasta los 3.732 m.s.n.m. en el Volcán Sumaco. 

 

Las coordenadas geográficas aproximadas de los límites exteriores de la RBS 

incluyendo la ampliación en el punto extremo oeste, se muestran en siguiente cuadro. 

 

 

 

 

 

 



Puntos cardinales: Latitud Longitud 

Punto más céntrico: 0º34`18,767`` S 77º29`36,269`` W 

Punto situado más al norte: 0º1`2,508`` N 77º22`36,257`` W 

Punto situado más al sur: 1º41`1,388`` S 77º53`24,462`` W 

Punto situado más al oeste: 0º25`14,065`` S 78º10`27,097`` W 

Punto situado más al este: 0º42`8,741`` S 77º7`13,655`` W 

 

En la siguiente figura, se muestran las coordenadas del polígono de la RBS y su área de 

ampliación.  

 

 
 

2.2.2 Si fuera necesario, proporcione un mapa actualizado sobre una capa 

topográfica georeferenciada, con la delimitación de las tres zonas de la reserva de 

la biosfera. Los mapas deben proporcionarse tanto en papel como en formato 

digital. Los archivos tipo shape (también en proyección WGS 84) usados para 

producir el mapa deben incluirse también en la copia electrónica del formulario. 

 

Si procede, proporcione un link de acceso a este mapa en internet (por ejemplo, Google 

map, página web). 

 

 

 



 

Fuente: Lugares Excepcionales, Reservas de Biosfera del Ecuador. MAE, 

www.sumaco.org. 

 

Como consecuencia de la ampliación planteada se muestran los nuevos límites de la 

zona de transición, en la siguiente figura, en donde se observa los límites conocidos 

tanto de la zona núcleo como de amortiguamiento y la modificación que sufre la 

primera, en el cantón Quijos de la provincia de Napo. 

 

 

 

http://www.sumaco.org/


 
 

En la siguiente figura se muestra las tres zonas constitutivas de la RBS dentro de las 

parroquias de la provincia de Napo, en donde se observa el área del corredor Papallacta 

– Cuyuja – Baeza, correspondiente a la zona de ampliación ubicada en el cantón Quijos. 

 

 
 

 



2.2.3 Cambios en la población humana de la reserva de la biosfera.  

 

Datos proyectados al 2017 (INEC, Censo 2010), 

 

Población RBS       

Provincia Municipio  Hombres Mujeres Total 

Napo Archidona 14924 15287 30.212 

  Chaco 4758 4874 9.632 

  Baeza 3720 3810 7.531 

  Tena 36390 37274 73.665 

  

Arosemena 

Tola 2190 2243 

 
4.433 

Sucumbios 

Gonzalo 

Pineda 4794 4911 9.706 

Orellana Loreto 11794 12080 23.874 

  Orellana 46608 41498 88.106 

      TOTAL  247.204 

Fuente: INEC, Censo Poblacional 2010.  

 

2.2.4 Actualización de la función de conservación, incluyendo los cambios 

principales desde el último informe.  

(Mencione brevemente aquí y remítase al punto 4). 

 

Actualmente la Reserva de Biósfera Sumaco tiene una cobertura boscosa, que incluye 

bosques nativos y secundarios, del 81,40% del área total; mientras que el 17,4% 

corresponden a unidades de uso en las cuales se manifiesta procesos de intervención 

antrópica como son la agricultura, ganadería, proyectos estratégicos y urbanización.  

 

En cuanto a su zona núcleo el Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras la cobertura 

vegetal natural alcanza el 96,38%, destacándose que no se registra actividad productiva 

permanente. Por la continua cobertura de nubes se dificulta la interpretación de 

imágenes satelitales de la zona, lo que genera un nivel alto de incertidumbre. (Anexo 6. 

Análisis multitemporal). 

 

 

2.2.5 Actualización de la función de desarrollo, incluyendo los cambios principales 

desde el último informe.  

(Mencione brevemente aquí y remítase al punto 5). 

 

El 17,4% del territorio corresponden a unidades de uso en las cuales se manifiesta 

procesos de intervención antrópica como son la agricultura, ganadería, proyectos 

estratégicos y urbanización. Los principales usos del suelo son: Producción de Cacao, 

Naranjilla, Palma Africana, Ganadería, cultivos para seguridad alimentaria, y 

urbanización (anexo 6. Análisis multitemporal).  

 

2.2.6 Actualización de la función de apoyo logístico, incluyendo los cambios 

principales desde el último informe.  

(Mencione brevemente aquí y remítase al punto 6). 

 



En la RBS se realiza la Escuela de Liderazgo Ambiental (MAE-GPN), la cual busca una 

estrategia multi-organizacional e innovador para fomentar la gobernanza local de los 

recursos naturales. El rol y aporte de la Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA) en la 

ampliación de capacidades a nivel de líderes y lideresas comunitarios para el fomento 

de la gobernanza local y el desarrollo sostenible en la Reserva de Biosfera Sumaco, en 

la provincia de Napo. Varios actores locales claves como el Ministerio del Ambiente / 

Dirección Provincial de Napo, la Administración del Parque Nacional Sumaco – Napo 

Galeras, el Gobierno Autónomo Descentralizado de la provincia de Napo y el Gobierno 

Autónomo Descentralizado del Cantón Tena, con el apoyo de la Cooperación Alemana 

al Desarrollo (GIZ) inauguran una nueva forma de gestionar la educación ambiental no 

formal en la Reserva de Biosfera Sumaco, tomando como referente la capacidad de 

diálogo horizontal de los actores para tomar decisiones y aplicar principios y criterios de 

gobernanza de los recursos naturales. 

 

La experiencia se ha cumplido en los años 2009 al 2011, lo que ha permitido arribar a 

varios resultados tales como construir un sistema donde se conjugan el accionar social, 

político y técnico que deciden a favor de la educación no formal ambiental, articulando 

a varios actores locales (aproximadamente 24) quienes se alinean a una misma 

estrategia, y además cumplen esfuerzos para darle sostenibilidad institucional a la 

experiencia, logran el incremento de inversiones de los actores en la educación 

ambiental, disponen de un perfil del líder y un proyecto académico compuesto de malla 

curricular y estrategia operativa, donde han participado 75 líderes y lideresas que 

multiplican la capacitación y apalancan recursos en proyectos ambientales a favor de las 

comunidades. 

 

Por otra parte, los eventos de ecotalleres (MAE) que básicamente son de capacitación en 

comunidades, buscando fortalecer los conocimientos y destrezas para ser líderes 

ambientales en sus comunidades, y ante los entidades públicas y privados en el 

territorio. En el 2013 por iniciativa del Ministerio del ambiente se implementa el 

proyecto de Ecotalleres para la población en la provincia de Napo, iniciando con 

comunidades pilotos como la parroquia Sumaco, Misahualli, Jatun Sumaco, el objetivo 

del mis es  crear conciencia en la población, impartir los conocimientos, desarrollar 

habilidades y capacitar a líderes ambientales quienes asumen compromisos ciudadanos 

con el ambiente y resuelven dificultades socio ambientales que tienen impacto en la 

salud, alimentación, actividades productivas”. 

Å Los temas establecidos en el proyecto son los siguientes 

Introducción y  conceptos básicos 

Enfoque educativa- Educación ambiental 

Ciudadanía Ambiental 

Participación y gestión ambiental local. 

Liderazgo en programas y proyectos locales. 

Diversidad biológica en el ecuador 

Diversidad cultural en el ecuador/preservación 

y conservación 

Diversidad y factores físicos de los 



ecosistemas 

Derechos de la naturaleza 

SALIDA A AP (Cayambe) 

Gestión Ambiental Comunitaria 

Manejo Forestal Sustentable y cuencas 

hídricas 

Gestión  en las áreas protegidas 

manejo conflictos socioambientales 

Manejo de proyectos ambientales 

Desarrollo sostenible 

Proyecto Vivero forestal 

Cambio Climático/basura 

Contaminación de recursos naturales/Impactos 

ambientales 

Legislación ambiental 

Diagnostico participativo de la Situación socio 

ambiental 

Planificación y Gestión Proyectos 

Ambientales Comunitarios 

Planificación Eventos de capacitación 

 

Por su parte el proyecto GEF Napo, realiza un trabajo de complementariedad y 

adicionalidad a varios aspectos de la malla curricular de la ELA, generando   

fortalecimiento de capacidades locales para la gestión de la gobernanza de la 

conservación y el manejo de los recursos naturales en Napo, en el marco de la RBS.  El 

programa de fortalecimiento de capacidades del Proyecto desarrolla una estrategia de 

capacitación que involucra a  los actores políticos, técnicos y comunitarios de la 

provincia en el desarrollo de destrezas y capacidades mediante cursos intensivos de 

entre 120 a 160 horas acumuladas, que se facilitan en un 30% de manera virtual y un 

70% presencial, hasta alcanzar un básico de requisitos certificados por el Departamento 

de Educación Contínua de la Universidad Estatal amazónica (UEA), institución 

universitaria con quien el proyecto y el GAD Provincial de Napo, mantienen un 

convenio de coopeación interinstitucional. 

2.2.7. Actualización de la gestión de la gobernanza y de la coordinación, incluyendo 

los cambios desde el informe anterior (en caso de haberlo) por orden jerárquico de 

las divisiones administrativas, la estructura de coordinación.  

(Mencione brevemente aquí y remítase al punto 7). 

 

El 08 de enero del 2003, mediante Acuerdo Ministerial MAE - No. 015, el Ministerio 

del Ambiente aprueba el Estatuto de la Corporación de Reserva de Biosfera Sumaco 

(CoRBS) con domicilio en la ciudad de Tena, provincia de Napo; y el 26 de febrero del 

2003, se realiza la primera Asamblea Ordinaria, donde se reúnen los miembros y se 

eligen a los representantes institucionales del Directorio de la CoRBS (Torres et al, 



2007). Desde esta fecha la CoRBS funcionó de manera normal y gestionando acciones 

con el apoyo del PPGS hasta el 2006. A partir del 2007 este comité de gestión empezó a 

tener problemas para su funcionamiento principalmente por el desinterés de los actores 

locales miembros en el cumplimiento de sus alícuotas anuales por diversas razones, y 

también porque el PPGS retiró su apoyo. 

En el 2008, bajo el liderazgo del MAE, se realizó un análisis situacional a través de 

entrevistas sobre la debilidad organizacional y de gestión del comité de gestión CoRBS 

y una propuesta para la reestructuración de éste comité de gestión en la RBS. Como 

resultado se obtuvo que el modelo de gestión de la CoRBS era muy rígido y con una 

estructura de conducción complicada que cada vez perdía la confianza de sus miembros, 

que era conformado por los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs), diferentes 

ministerios, ONGs y las asociaciones de productores. Los problemas centrales 

encontradas mediante el estudio fueron entre otros: “una débil operatividad de la Unidad 

Técnico Administrativa representada por el Secretario Ejecutivo”, “débil aplicación de 

herramientas de integración y participación”, “falta de capacitación”, “compleja 

estructura administrativa que no facilita la funcionalidad”, y “politización de la 

institución.”  (MAE/GTZ/DED/PNSNG, 2009). 

Desde el 2009 al 2012, no se conocen actividades realizadas por este comité de gestión, 

ni la autoridad ambiental local conoce de registros de reuniones o talleres para la gestión 

en la RBS por parte de este organismo. Sin embargo, la CoRBS aún está registrada 

como comité de gestión de la RBS de acuerdo con los registros del MAE. 

 

Por el desinterés por parte de los actores de seguir con la CoRBS se inició un proceso 

para articular a los actores a través de varios mecanismos de gestión.  

 

El MAE en Napo, preocupado por la gestión en la Reserva de Biosfera, creó en 2007 el 

Grupo Sumaco para coordinar la intervención con sus contrapartes principales, la 

cooperación alemana representada por GIZ y KfW.  

 

De manera paralela se crearon mesas temáticas, con estructura horizontal y con un 

enfoque temático especifico, tal como fue recomendado en el estudio sobre la CoRBS. 

Es así que los actores trabajan desde el 2008 hasta la fecha con las siguientes mesas 

temáticas: Mesa de Cacao, Mesa de Turismo, Mesa Forestal, Mesa de Naranjilla, Mesa 

de Ganadería, el Corredor del Valle de Quijos y la Escuela de Liderazgo Ambiental. 

(Para mayor información de mesas temáticas vea capítulo 5.2, y la paginaweb www. 

Sumaco.org). 

 

Al 2018 existe un deterioro de las mesas temáticas y el MAE a través de la 

Administración del Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras realiza esfuerzos de gestión 

de la RBS a través del Plan de Manejo de este parque. No existe un Comité de Gestión 

de la RBS, y las principales instituciones encargadas de la planificación y gestión del 

territorio provincial, los Gobiernos Autónomos Descentralizados locales, no se han 

involucrado en la gestión de la RBS. Por otro lado, el Plan de manejo de la RBS está 

desactualizado y no es funcional para la nueva realidad del territorio de la reserva. 

 

 

 

 



2.3 La autoridad o autoridades a cargo de coordinar/gestionar la reserva de la 

biosfera:  

(Comente sobre los siguientes puntos que considere relevantes). 

 

El punto focal dcon la consultoríae la Reserva de Biosfera Sumaco es el Ministerio de 

Ambiente Provincial de Napo, a cargo del responsable del Parque Nacional Sumaco 

Napo Galeras. El Ministerio trabaja muy de la mano con el Gobierno Autónomo 

Descentralizado Provincial de Napo. En las cooperaciones con la GIZ, Grupo Faro, 

Rainforest Alliance, FAO entre otros, es clave el contexto de estar ubicada en una 

Reserva de Biosfera.  

 

2.3.1 Actualizaciones en las políticas/planes de cooperación/gestión, incluyendo la 

declaración de principios, metas y objetivos tanto actuales como para los próximos 

5-10 años. 

 

En el 2011 terminó el Proyecto Gran Sumaco, el cual tenía como sus límites territoriales 

la Reserva de Biosfera, desde este proyecto se prestaba asistencia técnica y apoyo a las 

diferentes líneas de acción del Plan de Manejo de la RBS.  

 

En el 2013 terminó el Programa GESOREN, el cual tenía a la RBS como una de sus 

zonas de trabajo, y prestaba asistencia técnica y apoyo en cuanto a 1) Gobernanza 

Ambiental de los RRNN en la RBS, 2) Fortalecimiento del PNSNG, zona núcleo de la 

RBS 3) Producción Sostenible en la RBS con énfasis en Cacao, Wayusa, Seguridad 

Alimentaria, Turismo entre otros y 4) Cambio Climático y Sociobosque.  

 

En el 2011 el Ministerio de Ambiente y el Gobierno Provincial de Napo iniciaron una 

alianza, fortaleciendo los lazos entre el Ministerio y los Gobiernos Autónomos 

Descentralizados del Territorio de Napo por medio de la iniciativa Napo GEF. Este 

proyecto iniciará su fase de implementación a mitad del 2014. Vea el Documento de 

Proyecto en la documentación de soporte al informe.   

 

2.3.2 Presupuesto y apoyo para el personal, incluyendo cantidades medias anuales 

aproximadas (o el rango anual); principales fuentes de financiación (incluyendo 

socios financieros establecidos (privado/público), planes financieros innovadores); 

fondos de capital especial (si procede) número de empleados a tiempo completo y/o 

a tiempo parcial; contribuciones en especie del personal; contribuciones 

voluntarias de tiempo u otro tipo de apoyo. 

 

Son varias organizaciones quienes, por competencia e interés aporten a la conservación, 

desarrollo sostenible, educación y el patrimonio cultural en la RBS.  

 

Entre ellos: Ministerio del Ambiente Ecuador (MAE), Gobiernos Autónomos 

Descentralizados (GADs), otros ministerios sectoriales (turismo, agricultura, patrimonio 

cultural, educación entre otros). La GIZ con el programa GESOREN facilitó la 

gobernanza de los recursos naturales en la RBS.  

 

El PNSNG, zona núcleo de la RBS, cuenta con un presupuesto anual de 300.000 USD 

entre salarios y gastos operativos en el PNSNG.  

 



El MAE y el GAD Provincial de Napo cuentan con un proyecto financiado por el fondo 

GEF que cuenta con un presupuesto de USD 15.000.000 (fuentes de financiamiento son 

GADPN, MAE, GIZ, FAO, MAGAP y GADs locales).  

 

De acuerdo a los rubros especificados originalmente en el proyecto GEF Napo, de un 

total de 14.948.787 USD., el GEF Napo interviene con un aporte efectivo de 2.628.283 

y sumado a un cofinanciamiento de 12.320.504 de las contrapartes, habiéndose 

invertido hasta el momento luego del 68% del tiempo planificado para la ejecución del 

proyecto un 62% de los recursos GEF, con una inversión similar de las contrapartes. 

 

Como se mencionó en la parte introductoria, literal (g), existe la propuesta innovadora 

del proyecto GEF Napo del financiamiento de las acciones de gestión de la RBS a 

través de un fondo fiduciario creado (FONDO PARA EL DESARROLLO 

SOSTENIBLE DE NAPO) en pleno funcionamiento antes de concluir la ejecución del 

proyecto, cuyos constituyentes principales serán los propios GAD de la provincia de 

Napo. 

 

Los gobiernos locales invierten en promedio anual de 20.000 USD en actividades 

relacionadas con reforestación, educación ambiental, producción sostenible entre otros. 

 

2.3.3 Estrategias de comunicación para la reserva de la biosfera incluyendo 

diferentes enfoques y herramientas puestos en marcha para la comunidad y/o para 

solicitar apoyo externo. 

 

En la Reserva de Biosfera Sumaco, la comunicación ambiental es uno de los factores de 

éxito que facilita la gestión de la conservación para el desarrollo sostenible, 

fortaleciendo el vínculo hacia la población local y, apoyando el trabajo de las mesas 

temáticas.  

 

Revista Huellas de Sumaco:  

Una revista ambiental con artículos escritos por actores de la Reserva de Biosfera 

Sumaco. Se publica semestralmente desde el año 2009. Es una publicación técnica de 

las actividades a favor del manejo sostenible de los recursos naturales. Hasta la fecha se 

han publicado más de 90 artículos técnicos. Desde el volumen No. 8 (2012), la 

Universidad Estatal Amazónica (UEA) asume la dirección, edición y coordinación de la 

revista, con el afán de contribuir con la sostenibilidad de esta iniciativa de comunicación 

para el desarrollo sostenible a nivel local.  

 

Spots ambientales 

A través de talleres de capacitación se elaboraron nueve películas con personal del 

Ministerio de Ambiente, el Gobierno Provincial y Municipal del Napo y, el equipo 

GESOREN. Con los documentales, se busca sensibilizar la población sobre temas 

ambientales y desarrollo sostenible, e informar sobre las gestiones que se realizan en el 

marco de la Reserva de Biosfera Sumaco.  

 

 

Música Sonidos del Sumaco 

El CD “Sonidos del Sumaco” fue grabado con música de distintos ritmos de la zona 

para promover la identidad cultural local de la población de la Reserva de Biosfera 



Sumaco, promocionar la conservación de los recursos naturales y el turismo nacional e 

internacional.  

Se ha usado como un medio para unir a las personas de diferentes culturas y edades y se 

vuelve también una forma de aplicar la educación ambiental.  

Al mismo tiempo transmite mensajes y puede sensibilizar sobre temas ambientales y 

productivos de las diversas zonas de este país multicultural. 

 

Libro de Reservas de Biosfera en Ecuador “Lugares Excepcionales” 

El libro “Lugares Excepcionales” presenta a las cuatro Reservas de Biosfera del 

Ecuador: la Reserva de Biosfera Archipiélago de Colón, la Reserva de Biosfera Yasuní, 

la Reserva de Biosfera Sumaco y la Reserva Podocarpus El Cóndor. Publicado desde el 

2010, es el primer libro en su temática para Ecuador. Se hizo en conjunto con varias 

instituciones nacionales e internacionales.  

 

Virdi Samay 

“Virdi Samay Nucanchi Makipi Tiaun” en español “El Aire Da Vida: Salvando la 

Amazonia” es un documental sobre el cambio climático visto desde una perspectiva y 

con protagonistas locales. Las películas “Compartiendo compromisos”, “Cacao” y 

“Hongos” son videos de impactos del trabajo de cooperación internacional.  

 

Plan de Manejo de la Reserva de Biosfera 

 

En los primeros años después de la creación la herramienta de Plan de Manejo de la 

Reserva de Biosfera Sumaco cumplió un papel de comunicación. En los últimos años 

esta herramienta ha perdido su importancia por los cambios en el contexto de la RBS 

ocurridos en 10 años.  

 

Otros:  

Se han elaborado posters, sistematizaciones, trípticos informativos entre otros, para 

compartir información sobre la RBS, y como para anunciar eventos como la Ferias, 

Foros. 

 

 

2.3.4 Estrategias para promover redes de cooperación en la reserva de la biosfera 

que sirvan de puente entre diversos grupos de los diferentes sectores de la 

comunidad (por ejemplo, grupos dedicados a temas agrícolas, desarrollo 

económico local, turismo, conservación de ecosistemas, investigación y 

seguimiento. 

 

El documento de sistematización del foro de evaluación de mesas temáticas presenta a 

dichas mesas como principal espacio de cooperación en la RBS (Anexo 3), que desde 

2008 han estado trabajando en el fortalecimiento de los ensambles productivos en 

relación al cacao, turismo, productos forestales, naranjilla y temas de conservación. Las 

mesas han buscado que los productores y sus asociaciones logren acuerdos comerciales, 

certificaciones y mejores vínculos a cadenas con incentivos a la producción limpia, 

siempre bajo el marco de actores relacionados a la RBS, orientados a la conservación y 

manejo de la misma. En resumen y a partir de los resultados de las discusiones en los 

foros que se han dado entre estas mesas, se han determinado algunos de los logros más 

importantes de estas estrategias de cooperación:  

 



• El fomento al trabajo conjunto, las mesas han permitido que los niveles de 

asociatividad de varios sectores productivos y relacionados a la conservación se 

incrementen. Actualmente las mesas cuentan con reuniones periódicas, algunos 

mensualmente otros bimensualmente, con decenas de miembros en cada caso, 

donde se discuten temas de relevancia para la producción, manejo y 

conservación de recursos y además se incide en la toma de decisiones a nivel 

local. 

• El fortalecimiento de los ensambles productivos especialmente en torno a la 

mesa de cacao, donde varios productores y sus asociaciones logran acuerdos 

comerciales y también certificaciones que les permiten encadenar mejor sus 

productos hacia mercados finales. Esto ha permitido que los actores en la RBS 

entiendan y se articulen de mejor manera a cadenas de valor. 

• Los espacios han permitido la generación de conocimiento y capacidades tanto a 

un nivel comunitarios – a través de la Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA) 

como hacia la comunidad académica y científica externa (regional amazónica, 

nacional e internacional). 

• Se observa un cúmulo de esfuerzos por zonificar la RBS a distintos niveles y 

con su correspondiente aterrizaje en los Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

tanto a nivel provincial, municipal y parroquial, que se ha generado desde las 

mesas y otros actores vinculados. 

 

 

2.3.5 Visión particular y estrategias adoptadas para abordar el contexto socio-

cultural y el papel de la reserva de la biosfera (por ejemplo, la promoción de 

recursos del patrimonio local, historia, las oportunidades de aprendizaje cultural y 

multicultural ; cooperación con la población local; llegando a los grupos de 

inmigrantes recientes, poblaciones indígenas, etc.). 

 

El Informe de recopilación y análisis de información de la RBS, elaborado en el 2011, 

se indica que la riqueza sociocultural en la región representa un gran potencial para el 

desarrollo económico y humano sostenible, que no ha terminado de “explotarse”. Los 

valores culturales como: la lengua, tradiciones y fundamentalmente las prácticas 

tradicionales sobre el manejo de los recursos del bosque adaptado a su medio 

ecológico, de manera científico práctica han contribuido a la conservación de los 

recursos naturales (agua, suelo, biodiversidad); así como también, a impulsar la 

economía de la región. 

 

La mayoría de las prácticas de producción realizadas por las comunidades indígenas 

de la zona son compatibles con la conservación y manejo sustentable de los recursos 

naturales. Por ejemplo, el manejo integrado agroforestal en forma comunitaria, 

complementado con la caza, pesca y recolección de productos no maderables del 

bosque con fines alimenticios, medicinales, para construcción de viviendas, artesanía, 

etc. 

 

El nivel de organización y relaciones sociales que mantienen las comunidades 

indígenas a través de sus organizaciones de primero y segundo grado ha logrado 

establecer y reglamentar la protección del bosque y el manejo de los recursos 

naturales en forma sustentable. Ninguna comunidad puede repartir de manera 

individual sus territorios, lo que ha limitado la expansión de la colonización y la 

explotación irracional de los recursos del bosque. 



 

El conocimiento ancestral desarrollado por las comunidades indígenas sobre uso de 

los recursos del bosque, especialmente para medicina y alimentación, aporta al 

desarrollo de la farmacología y principios activos de los recursos genéticos y 

constituye un gran potencial para el impulso de la economía de la región. 

 

Por otro lado, es importante resaltar el nivel de conciencia adquirido por la sociedad 

civil, debido al trabajo coordinado de los organismos encargados de la conservación y 

manejo de los recursos naturales de la región. Ha existido y actualmente existe una 

amplia participación de organismos gubernamentales, ONGs y de la empresa privada 

en la implementación de proyectos sustentables de turismo, artesanía, piscicultura, 

mejoramiento de cultivos, manejo de flora y fauna silvestre, recuperación y 

conservación del bosque y de rescate cultural. 

 

2.3.6 Uso del conocimiento tradicional y local en la gestión de la reserva de la 

biosfera. 

 

En cuanto al uso del conocimiento tradicional y local es importante tomar como 

ejemplo a la Asociación de productores de Cacao KALLARI. Trabajan la producción 

dentro del concepto tradicional de la chakra y definieron una definición: “Cada chakra 

… es un mosaico de manchales de diversos tipos de asociaciones vegetales que el 

observador tiene que descifrar para comprender la lógica hortícola de las diferentes 

tradiciones hortícolas locales que, generalmente remontan a la milenaria experiencia 

de los pueblos indígenas, que han domesticado los cultivos o los han adoptado de 

vecinos y que han  creado, cada uno su sistema de cultivo en base a sus 

experimentaciones y los valores asociados a las especies cultivadas.” 

 

En la sistematización de la experiencia de KALLARI (vea el documento en la carpeta 

de documentos de soporte) se definen a la chakra como la forma tradicional en la que 

los pobladores kichwas en la Biosfera del Sumaco realizan sus cultivos. La mayoría de 

familias aún mantiene una o varias chakras y transmite el conocimiento relacionado a 

su manejo y uso a los más jóvenes. Por ello, al planificarse la estrategia para el 

levantamiento de la información y construcción del concepto de chakra, se estableció 

que la base del trabajo sería la recuperación de conocimiento y saberes desde los 

mismos socios de KALLARI. Esto significaba recoger información a partir de 

entrevistas a las familias, conversaciones con los miembros de la comunidad y visitas 

a las chakras y recorridos por ellas. 

 

 

2.3.7 Desarrollo de iniciativas culturales para la comunidad. Programas y acciones 

para promover la lengua de la comunidad, y la herencia cultural tangible e 

intangible. ¿Se promueven y transmiten los valores espirituales, culturales y las 

costumbres? 

 

El aspecto cultural no ha sido trabajado intensivamente, aunque abordado en diversas 

acciones como fueron la elaboración de las canciones Música Sonidos del Sumaco, 

ferias de Cacao y Chocolate (que se realiza anualmente en Tena), fomento de la chakra 

tradicional de los Kichwas entre otros.   

 



2.3.8 Especifique el número de lenguas escritas (incluyendo las lenguas étnicas, 

minoritarias y en extinción) de la reserva de la biosfera. ¿Ha habido algún cambio 

en el número de lenguas habladas y escritas? ¿Se ha llevado a cabo algún 

programa de revitalización para a lenguas amenazadas? 

 

En la RBS predomina el español y el idioma kichwa. El Ministerio de Educación cuenta 

con escuelas bilingües en las zonas de comunidades Kichwa.  

 

Las Huellas de Sumaco, revista sobre la RBS, se publica en español y Kichwa. El CD 

“Sonidos del Sumaco” fue grabado con música de distintos ritmos de la zona para 

promover la identidad cultural local de la población de la Reserva de Biosfera Sumaco, 

promocionar la conservación de los recursos naturales y el turismo nacional e 

internacional. Los textos de las canciones están escritos en kichwa y español. El DVD 

sobre Cambio Climático en la RBS fue grabado en Kichwa con subtítulos en español e 

inglés.  

 

En cuanto a personal del Parque Nacional Sumaco Napo Galeras, zona núcleo del 

PNSNG, más de la mitad son Kichwas, y realizan sus intervenciones de Educación y 

Comunicación Ambiental en los centros de educación y reuniones comunitarios en el 

idioma Kichwa.  

 

 

2.3.9 Efectividad de gestión. Obstáculos encontrados en la gestión/coordinación de 

los retos de la reserva de la biosfera o retos para su funcionamiento efectivo. 

 

No se ha realizado un estudio de efectividad de gestión de la RBS como tal, pero si del 

Parque con su zona de amortiguamiento.  

 

Entre el 2008 y 2013 se han realizado estudios de efectividad de Manejo del Parque 

Nacional Sumaco Napo Galeras, (zona núcleo de la Reserva de Biosfera Sumaco) el 

cual aborda el tema de la Reserva de Biosfera Sumaco.  En el año 2008 el EEM indicó 

un puntaje promedio de los indicadores del 63% (medianamente satisfactorio); en la 

evaluación efectuada en el 2013 el promedio de los indicadores aumentó al 76% 

(satisfactorio) lo cual significa que el PNSNG ha mejorado paulatinamente en la gestión 

y manejo (MAE, 2013). El gráfico 8 muestra los resultados de las mediciones de 

efectividad de manejo realizadas en el 2008, 2009, 2011, y 2013 a nivel de todos los 

ámbitos. 

 

Gráfico 08. Resultados de EEM 2008 al 2013 basado en el informe del EEM realizado 

en el 2013 (MAE, 2013) 

 



 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5 

 

La herramienta de evaluación ha permitido visualizar vacíos en la gestión y manejo del 

PNSNG. La información generada en las evaluaciones ha sido un importante insumo 

tanto para la toma de decisiones en la gestión del área protegida en los últimos años, 

como para la elaboración del Plan de Manejo del 2007 y sus correspondientes ajustes en 

el 2010 y 2012; igualmente los resultados y recomendaciones de los diferentes EEM son 

acogidos en los POAs del PNSNG, y en los proyectos de cambio de la GIZ.  

 

Especialmente el aumento en la dimensión social se vincula al trabajo realizado en la 

RBS – es decir el trabajo realizado por los guardaparques y por medio de alianzas 

estratégicas del Parque con otros actores en el territorio, con las comunidades aledañas 

al Parque (Zona tampón de la RBS).  

 

En la sistematización de experiencia de la gestión del área núcleo de la RBS se 

presentan los siguientes resultados obtenidos:  

 

El Plan de Control y Vigilancia a partir del análisis de amenazas y vulnerabilidades del 

Parque se convierte en una eficaz herramienta de prevención y mitigación de impactos 

ambientales. Los resultados de la implementación del plan se presentan en el siguiente 

cuadro:  

 

Tabla 10. Principales resultados del Plan de Control y Vigilancia 

Metas Que se ha hecho Resultados Retos 

a) Disminuida la tala 

del bosque en un 50% 

en las tierras de 

comunidades 

asentadas. 

b) Disminuida la 

pérdida de especies 

a) El PNSNG realizó 

alianzas con 19 

comunidades para la 

limpieza del lindero. 

b) Guardaparques 

capacitados en 

control forestal, 

a) 14 

guardaparques 

realizan cada uno 6 

acciones de control 

al mes.  

 

a) Mejorar el 

sistema de 

medición de 

deforestación, ya 

que por ahora no 

se cuenta con las 

herramientas que 

permitan 



silvestres en un 50% 

en las áreas críticas. 

c) Fortalecidas las 

capacidades de las 

comunidades en apoyo 

a las actividades de 

control y vigilancia. 

d) Principales 

comunidades 

capacitadas e 

informadas sobre las 

sanciones e 

infracciones por el 

incumplimiento de la 

ley. 

e) Zonas de mayor 

presión antrópica 

rotuladas y 

demarcadas.  

f) Se cuenta con un 

100% de personal 

capacitado en el tema 

de control y vigilancia. 

control de vida 

silvestre, y control de 

invasiones y otras 

infracciones dentro 

del AP. 

c) Se instalaron 20 

rótulos en áreas de 

mayor presión. 

d) El equipo del 

PNSNG cuenta con 

equipamiento para 

las acciones de 

control (carpa, 

linterna, entre otros).  

e) 4 vehículos, 8 

motos y 2 lanchas 

facilitan el traslado 

de los 

guardaparques. Se 

cuenta con radios 

para la 

comunicación. 

b) 19 comunidades 

apoyan al parque 

en acciones de 

limpieza y control 

de linderos.  

 

c) Con 5 

comunidades / 

dueños de terrenos 

se logró resolver 

conflictos de 

tenencia de tierra 

 

d) 14 

guardaparques 

realizan acciones 

periódicas de 

sensibilización en 

las comunidades 

dentro y aledañas 

al PNSNG. 

 

determinar el 

cumplimiento de 

la meta de 

reducción de la 

deforestación. 

 

b) Respetar la 

programación de 

las salidas de 

control y 

vigilancia, ya 

que por la 

escasez de 

personal, en 

muchos casos, 

los 

guardaparques 

tienen que 

cancelar las 

salidas 

programadas 

para dedicarse a 

otras actividades. 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

En el 2009 se desarrolló un plan de Monitoreo para el PNSNG y RBS, es un plan 

ambicioso en cuanto a recursos económicos y humanos, por esta razón se ha dificultado 

la implementación integral del mismo. Algunas universidades han realizado 

investigaciones en el Parque, que, si bien han generado información importante, han 

actuado de manera desarticulada al plan. 

 

Desde el 2009 cuando se inició con la implementación de las acciones del Plan se han 

logrado los siguientes resultados: 

 

Tabla 13. Principales Resultados del Plan de Monitoreo 

Metas Que se ha hecho Resultados Retos 

Corto plazo 

(2009-2010) 

a) Fortalecidas las 

capacidades de 

los talentos 

humanos en el 

campo de técnicas 

Materiales/equipos: 

a) Manual de monitoreo de 

la estructura del bosque. 

b) Procedimientos para el 

monitoreo de mamíferos, 

a) Guardaparques 

realizan 

intervenciones de 

monitoreo 

durante sus 

salidas al campo 

b) 

a) Establecer 

alianzas con 

universidades, 

centros de 

investigación y 

fundaciones, 

con el fin de 

facilitar la 



de monitoreo de 

fauna, flora, clima 

y agua 

 

Mediano Plazo 

(2011- 2012) 

b) Intervenciones 

de monitoreo en 

campo, y análisis 

de datos. 

c) Alianzas con 

comunidades, 

universidades, 

ONGs y centros 

de investigación.  

d) Equipos 

básicos para 

monitoreo 

adquiridos 

 

Largo Plazo 

(2013-2014) 

e) Estudio 

multitemporal. 

Análisis de 

tendencias sobre 5 

años de 

intervención.  

avifauna, anfibios y reptiles. 

c) Protocolos para el 

monitoreo de la salud del 

bosque. 

d) Instructivo para el 

monitoreo de agua. 

e) Procedimiento para el 

monitoreo de uso del suelo. 

f) Guía de campo de 

observación de aves 

g) Adquisición de: 10 

cámaras trampas, 5 

binoculares, 5 libros de aves. 

Capacitación:  

h) Guardaparques y técnicos 

capacitados en técnicas de 

monitoreo de aves, 

dendrología, mamíferos y 

salud del bosque.  

Estudios realizados:  

i) 2 Estudios 

multitemporales de 

Cobertura Vegetal y cambio 

de Uso del Suelo  

i) Base de datos de 

PENRAVA 

Apoyo externo:  

h) Estudios realizados por 

Universidades y Centros de 

Investigación en el AP  

Guardaparques 

acompañan a 

investigaciones 

d) Resultados de 

estudios sobre 

mamíferos y 

plantas del 

PNSNG 

documentados 

e) Análisis de 

cambio de uso de 

suelo del 

PNSNG y su 

zona de 

amortiguamiento.  

f) Estudio sobre 

los usos de 

bosque de 

comunidades 

aledañas al 

PNSNG. 

 

implementación 

de las 

capacitaciones, 

investigaciones 

y los demás 

actividades 

contempladas 

en el Plan 

 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

 

En el 2010 se elaboró el Plan de Educación e Interpretación Ambiental para el PNSNG 

y la RBS, del cual hasta la fecha se han alcanzado los siguientes resultados.  

 

 



Tabla 16. Principales Resultados del Plan de Educación e Interpretación Ambiental. 

Metas Que se ha hecho Resultados Retos 

Corto Plazo 

(2011-2012) 

a) Fortalecidas las 

capacidades de los 

talentos humanos 

en el campo de la 

educación e 

interpretación 

ambiental. 

 

Mediano Plazo 

(2013 -2014) 

b) Implementación 

de proyectos 

educativos 

ambientales 

comunitarios. 

c) Proyectos 

comunitarios de 

producción limpia. 

c) Proyecto de 

ecoturismo 

comunitario. 

d) CCA equipados 

con material 

interpretativo. 

 

Largo plazo 

(2015) 

f) Guardaparques, 

líderes 

comunitarios y 

docentes 

continúan en la 

construcción de 

procesos de 

gestión sostenible 

y ciudadanía 

ambiental. 

Productos Materiales 

a) Desarrollo de materiales 

didácticos:  

"Caja de fauna del parque" 

"Caja de flora del parque" 

"Spot "animales del parque" 

"Juego de aves del Sumaco" 

"Manual de educación e 

interpretación ambiental" 

 "Guía de aves migratorias" 

“Guía de proyectos 

educativos ambiental 

comunitarios”. 

“Plan Interpretativo del 

Sendero al Volcán Sumaco” 

Productos de Capacitación 

b) 20 guardaparques y 

funcionarios del MAE 

capacitados en educación 

ambiental: "Eco talleres", 

"Educación ambiental en la 

práctica" y "Educación 

ambiental para el día nacional 

de áreas protegidas”.  

c) 150 líderes y 10 

guardaparques capacitados en 

la "Escuela de Liderazgo 

ambiental".  

d) 8 guardaparques y 

funcionarios del AME 

capacitados en la formulación 

de proyectos.  

e) Piloto implementado del 

Fondo semilla para proyectos 

comunitarios de GIZ, GPN, 

PNSNG, MAE. 

a) 14 

guardaparques 

realizan 

intervenciones de 

educación e 

interpretación 

ambiental en 30 

escuelas (charlas, 

concurso de 

pintura, campañas 

entre otros).  

b) El equipo del 

MAE/PNSNG 

capacita y 

sensibiliza a 

líderes 

ambientales por 

medio de la 

implementación 

de eco talleres y 

co-implementa la 

Escuela de 

Liderazgo 

Ambiental. 

c) 8 

guardaparques 

formularon y están 

implementando 

proyectos 

ambientales 

comunitarios.  

d) 14 

guardaparques 

hacen seguimiento 

a proyectos 

productivos 

comunitarios 

f) Mínimo 9000 

niños y adultos 

participaron en 

intervenciones de 

educación e 

interpretación 

ambiental 

(incluyendo 

réplicas de ELA) 

g) Mínimo 500 

a) Consolidar 

la alianza 

con el 

Ministerio de 

Educación 

con el fin de 

implementar 

las 

actividades 

de 

capacitación 

a profesores, 

realizar los 

concursos de 

pintura, y 

elaborar los 

proyectos 

educativos 

ambientales. 



adultos participan 

en proyectos 

ambientales 

educativos y 

comunitarios. 

 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

En el 2012 el MAE Napo promueve la elaboración de un Plan de Comunicación, que 

aún está en fase de borrador, pero se ha implementado las siguientes acciones:  

 

 

Tabla 18. Principales Resultados del Plan de Comunicación. 

Metas Que se ha hecho Resultados Retos 

Corto plazo 

(2012) 

a) Fortalecidas 

las capacidades 

de los talentos 

humanos en el 

campo de la 

comunicación.  

b) Elaborada 

una base de 

datos de 

|material 

fotográfico y 

audiovisual.  

c) Equipos para 

comunicación 

adquiridos. 

Mediano Plazo 

(2013-2014) 

d) Material 

propio de 

comunicación 

ambiental 

elaborado.  

e) MAE R2 y 

PNSNG 

promocionados 

en ferias y 

Materiales/equipos:  

a) 9 ediciones de la revista 

Huellas de Sumaco.  

b) Tríptico del PNSNG y del 

Sendero al Volcán Sumaco.  

c) Carpeta del PNSNG.  

d) Poster de Aves de la RBS, y 

Poster de Mamíferos de la 

RBS 

e) Capitulo "RBS” del libro 

Lugares excepcionales. 

f) Cuadernillo Ambiental para 

uso en los centros educativos 

de la RBS.  

g) Documental sobre el 

PNSNG,  

h) 8 Spots sobre el trabajo de 

MAE y PNSNG: Alianza 

Napo GEF; Escuela de 

Liderazgo Ambiental; Palma 

de Ramos; El Área protegida 

PNSNG: Casa para la Vida 

Silvestre.  

i) Pagina web de la Reserva de 

Biosfera Sumaco 

(www.sumaco.org) con 

a) 14 

guardaparques 

usan los 

materiales en 

sus 

intervenciones 

de 

comunicación 

ambiental.  

 

b) 

Participación 

en 10 ferias y 

eventos al 

año. 

 

c) 

Anualmente 6 

campañas de 

comunicación 

en días 

ambientales 

(día del 

ambiente, día 

del PNSNG, 

día del agua, 

día del árbol, 

entre otros) 

a) Validación del 

Plan de 

Comunicación y 

firma de convenios 

interinstitucionales, 

que permitan 

aseguras recursos 

humanos y 

financieros para la 

implementación y 

sostenibilidad del 

plan. 

 



eventos 

Largo Plazo 

(2015) 

f) Convenios 

firmados con 

medios de 

comunicación 

para informar al 

público de 

manera 

continua sobre 

temas 

ambientales. 

material fotográfico y 

audiovisual 

j) Se adquirió cámara 

fotográfica y de video.  

Capacitación 

h) 10 guardaparques y 

funcionarios del MAE 

capacitados en redacción 

técnica, escritura y fotografía 

para artículos.  

i) 10 guardaparques y 

funcionarios del MAE 

capacitados en elaboración de 

spots.  

j) 20 guardaparques y 

funcionarios del MAE 

capacitados en técnicas básicas 

de comunicación ambiental 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

 

Objetivo del 

Plan 

Metas Que se ha hecho Retos 

Conservar la 

biodiversidad: 

ecosistemas 

terrestres y 

cuencas 

hidrográficas, 

poblaciones de 

flora y fauna y 

los recursos 

genéticos 

a) Plan de Control y 

Vigilancia elaborado 

e implementado. 

b) Plan de 

Restauración 

Ambiental elaborado 

e implementado. 

c) Plan de Apoyo a 

las Unidades de 

Conservación 

elaborado. 

a) Elaborado y en 

implementación el Plan 

de Control. (Ver página 

24 para más información 

sobre este Plan) 

b) El PNSNG apoya a la 

dirección forestal en la 

implementación del Plan 

de Restauración y en 

control forestal. 

c) El PNSNG apoya a la 

dirección de patrimonio 

natural en el apoyo a las 

unidades de conservación 

y control de vida 

silvestre.  

d) Guardaparques 

capacitados en normativa 

ambiental, 

procedimientos de 

control forestal y vida 

Garantizar la 

conservación del 

PNSNG a largo 

plazo frente a los 

procesos de 

deforestación en 

la zona de 

amortiguamiento 



silvestre.  

Facilitar y 

promover la 

investigación 

científica 

priorizando los 

temas de 

interés del 

Parque. 

d) Plan de Monitoreo 

ambiental y de 

aspectos 

socioeconómicos 

elaborado e 

implementado. 

e) Coordinación y 

Promoción de la 

investigación 

científica. 

f) Levantamiento 

biológico y ecológico 

del ANP. 

g) Apoyo a la 

difusión de 

información 

científica del 

PNSNG.  

d) Elaborado y en 

implementación el Plan 

de Monitoreo ambiental. 

(Ver página 28 para más 

información sobre este 

Plan) 

e) Realizado estudio de 

percepciones de medios 

de vida y la 

conservación. 

f) El Parque apoya a la 

dirección de patrimonio 

natural con la promoción, 

control y difusión de la 

investigación científica 

 

Efectuar los 

estudios para el 

levantamiento 

biológico y 

ecológico del 

Parque, que no se 

han realizado por 

falta de recursos 

económicos. 

Brindar 

oportunidades 

para la 

educación, 

interpretación 

ambiental y 

mejoramiento 

de relaciones 

publicas 

h) Plan de Educación 

e Interpretación 

ambiental elaborado 

e implementado. 

i) Materiales 

educativos 

elaborados y apoyo a 

la formación de 

líderes ambientales.  

j) Estrategia de 

comunicación 

elaborada e 

implementada. 

g) Elaborado y en 

implementación el Plan 

de Educación e 

Interpretación ambiental, 

en el marco del cual se ha 

elaborado material 

educativo y divulgativo 

del PNSNG (Ver página 

32 para más información 

sobre este Plan) 

h) Elaborado y en 

implementación el Plan 

de Comunicación (Ver 

página X para más 

información sobre este 

Plan) 

Ampliar la 

cobertura por 

medio de alianzas 

con el Ministerio 

de Educación y 

medios de 

comunicación.  

Contribuir al 

mejoramiento 

de la calidad de 

vida y a la 

perpetuación de 

las prácticas y 

conocimiento 

ancestral de las 

poblaciones 

aledañas 

compatibles 

con la 

conservación 

de la 

biodiversidad. 

k) Coordinación y 

apoyo en programas 

de manejo forestal 

del bosque, 

conservación y 

producción 

sostenible.  

l) Actividad turística 

al PNSNG normada y 

reglamentada. 

m) Servidores 

turísticos 

comunitarios 

fortalecidos. 

i) El PNSNG realiza 

promoción y apoyo a 

programas del MAE ante 

las comunidades. 

j) Guardaparques 

capacitados en las 

temáticas de 

Sociobosque; Turismo 

Comunitario; 

Aviturismo; 

Biocomercio; Ganadería 

Sostenible; Control 

Forestal y Vida Silvestre; 

Formulación de 

Proyectos Comunitarios 

Ampliar la 

cobertura de 

apoyo a la 

producción 

sostenible a otras 

comunidades en 

la zona de 

amortiguamiento. 



Ambientales. 

k) Elaborado el Plan de 

Manejo del Sendero al 

Volcán Sumaco; Plan 

Interpretativo del 

Sendero al Volcán 

Sumaco; y la norma 

turística del PNSNG. 

l) Realizadas alianzas con 

otros actores como el 

Acta de acuerdo PNSNG 

– CTC Pacto Sumaco; y 

la alianza con el GPN en 

el marco del proyecto 

Napo –GEF 

Fortalecer la 

capacidad 

administrativa 

y el manejo de 

los recursos 

humanos y 

económicos 

para la gestión 

eficiente del 

Parque. 

l) Establecimiento de 

un sistema 

administrativo 

eficiente.  

m) Diseño e 

implementación de 

una biblioteca física 

y virtual; base de 

datos de los 

elementos bióticos, 

abióticos y sociales 

n) Sistema de 

Planificación y 

Evaluación; 

Plan de Capacitación. 

m) El PNSNG estableció 

un sistema administrativo 

que cumple con la norma 

administrativa tanto del 

MAE y el FAN 

n) El PNSNG en alianza 

con la GIZ realizo un 

sitio web de la RBS con 

una biblioteca virtual que 

cuenta con gran cantidad 

de documentos sobre la 

RBS y el PNSNG. 

ñ) Elaboradas y en 

implementación 

herramientas de 

planificación, monitoreo 

y evaluación.  

o) El PNSNG - MAE con 

el apoyo de GIZ realiza 

capacitaciones para su 

personal (p.e. 

Planificación territorial 

en AP), y tiene un 

borrador de un plan de 

capacitación.  

Elaboración de 

una base de datos 

de elementos 

bióticos, 

abióticos y 

sociales del 

PNSNG. 

Unificar las 

diferentes 

herramientas de 

gestión en un 

sistema integral 

de manejo del 

AP. 

 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

2.4 Comente sobre los siguientes asuntos de especial interés para la reserva de la 

biosfera:  

(Remítase a otros apartados cuando sea necesario). 

 



2.4.1 ¿Está la reserva de la biosfera incluida dentro de algún plan de desarrollo 

local, regional o/y nacional? Si lo está, ¿en cuál? Describa brevemente aquellos 

planes que hayan sido completados o revisados en los últimos 10 años. 

 

Cabe anotar que el concepto de reserva de biosfera es interesante para el país por su 

pertenencia al concepto del ñbuen vivirò, la meta de ambos es encontrar una situación 

de armonía entre los seres humanos y la naturaleza, consecuentemente integrar el 

desarrollo humano y la conservación de los recursos naturales para la búsqueda de la 

felicidad. Siguiendo la idea del buen vivir (Sumak Kawsay o Allí Kausay), el estado 

ecuatoriano se dedica a buscar caminos alternativos para el desarrollo que son 

sostenibles en términos ecológicos, económicos y sociales. Las reservas de biosfera 

pueden apoyar al buen vivir como sitios de aprendizaje para combinar desarrollo y 

conservación por medio de una gestión participativa local.  

Los gobiernos locales traducen el Plan de Buen Vivir (Nivel Nacional) en sus Planes de 

Desarrollo y Ordenamiento Territorial. En el 2012 los gobiernos locales realizaron por 

primera vez Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (Provincial, Cantonal y 

Parroquial) y en estos planes se hace mención a la RBS como categoría de manejo y 

como concepto de desarrollo sostenible.  

 

Adicionalmente las mesas temáticas cuentan con estrategias interinstitucionales y planes 

operativos conjuntos, que parten de los Planes de las instituciones involucrados.  

 

En el foro de evaluación de mesas (Adjunto 3) recopilaron la siguiente lista  

 

• Plan Nacional del Buen Vivir –Ecuador 2009-2013 (2008). 

• Declaratoria de Decreto Ejecutivo – reconocimiento de la RBS: Área de 

Influencia del Proyecto Coca Codo Sinclair (2010) 

• Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial: Plan 2020 del Gobierno 

Autónomo Descentralizado Provincial del Napo con varios temas incorporados: 

Cacao, Turismo, Ganadería, Bioconocimiento (2011).  

• Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de GADs Municipales y 

Parroquiales 

• Agenda para la Transformación Productiva de la Amazonía 2011 

• Código Orgánico de Ordenamiento Territorial, Autonomías y Descentralización 

(COOTAD) y competencias GADs (2011). 

• Planes de ordenamiento territorial a nivel local (comunidades y juntas 

parroquiales) (2012). 

• Plan de Manejo del PNSNG (actualizado 2013) 

• Plan Estratégico del Grupo de Gestión del Corredor Valle del Quijos (2013) 

• Proyecto Napo GEF  

• Estrategia de la Mesa de Cacao 

• Estrategia de la Mesa de Turismo 

• Estrategia de la Mesa de Ganadería Sostenible 

• Estrategia de la Mesa Forestal.  

• Plan Operativa de la Mesa de Naranjilla. 

 

 

 

 



Entre el 2015 y el 2018 

 

• El Proyecto GEF Napo trabaja conjuntamente con el GAD Provincial de Napo la 

actualización del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de Napo 2020, 

para el período 2015 – 2019, y en la actualidad, al 2018, su actualización con 

vigencia hasta el 2021 

 

2.4.2 Resultados de planes de gestión/cooperación de agencias gubernamentales y 

otras organizaciones en la reserva de la biosfera. 

 

La Cooperación Alemana ha aportado hasta el 2013 a la gestión de la RBS, fomentando 

mesas de cooperación entre actores gubernamentales, sociedad civil, organizaciones de 

base. Eso ha dado resultados tal como se puede observar en los pósteres adjuntos a este 

informe. (ANEXO 7 COMUNICACAION).  

 

 

2.4.3 Participación continúa de la población local en el trabajo de la reserva de la 

biosfera. ¿Qué comunidades, grupos, etc. participan? ¿De qué manera participan?  

 

• En la ELA participan líderes comunitarios de toda la reserva. En la 

siguiente imagen se lo ve reflejado:   

 

 



Fuente: Sistematización de impactos de la Escuela de Liderazgo 

Ambiental (GPN/MAE/GIZ - 2013) 
 

• El PNSNG trabaja con comunidades en convenios de cooperación para la 

limpieza de trocha y control de linderos. A continuación, los detalles de 

la 21 comunidad que colindan con el área Protegida y para los cuales se 

establecen contratos de Obra Cierta según las especificaciones y 

lineamientos del Fondo de Áreas Protegidas (FAP) 

 

Nro. 
Sector Objeto del Proceso Total Km. 

Fecha inspección en 
campo 

1 
COMUNIDAD VOLCAN 
SUMACO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Río Wamani-Hollìn 3,608 13-15 mayo 2013 

2 
COMUNIDAD QUICHUA VERDE 
SUMACO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Verde Sumaco 12,899 27 de mayo de 2013 

3 
COMUNIDAD DE 
MUSHULLACTA 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Mushullacta. 5,615 5-6 junio de 2013 

4 
ASOCIACION DE 
COMUNIDADES KIJUS ACOKI 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Mondayacu 3,074 18-21 junio de 2013 

5 
COMUNIDAD KICHWA RIO 
PUCUNO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Pucuno Chico 5,029 15 mayo de 2013 

6 
COMUNIDAD KICHWA URKU 
KAWSAY GALERAS 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Urku Kawsay Galeras 3,781 18-19 junio de 2013 

7 
COMUNIDAD KICHWA 
PUCUNO CHICO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Pucuno Chico 4,724 14-15 mayo de 2013 

8 
COMUNIDAD KICHWA DE 
LUSHIANTA 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Llushianta 5,095 30 mayo de 2013 

9 COMUNIDAD DE SUPAYACU 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Supayacu 2,623 11-12 junio de 2013 

10 
COMUNIDAD SANTA ROSA DE 
ARAPINO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Santa Rosa de Arapino 5,921 16 mayo de 2013  

11 COMUNIDAD BOMBO CHACO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Bombón-Moradillas 15,000 2 de julio de 2013 

12 COMUNIDAD SUMAKICHWA  

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Sumakichwa 3,764 17 mayo de 2013 



13 

CENTRO DE TURISMO 
COMUNITARIO PACTO 
SUMACO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Sendero Volcán Sumaco 10,615 4-6 junio de 2013 

14 
COMUNIDAD KICHWA TAMIA 
URCU 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Comunidad Kichwa Tamia 
Urcu 4,234 3-4 julio de 2013 

15 COMUNIDAD DE PASU HURCU 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Pasu Urcu 4,000 3-4 julio de 2013 

16 
COMUNIDAD SAN JOSE DE 
GUAYUSA 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
San José de Guayusa 
(Supayacu) cuenca alta del 
Río Supayacu. 17,381 20-22 julio de 2013 

17 
COMUNIDAD SAN JOSÉ DE 
PAYAMINO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
San José de Payamino 10,179 13-15 agosto de 2013 

18 COMUNIDAD AVILA VIEJO 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Río Chacayaku-Rìo Suno 10,604 23-25 junio de 2013 

19 
COMUNIDAD CENTRO KICHWA 
RIO GUACAMAYOS 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Río GuacamayoS 7,071 22-23 agosto de 2013 

20 COMUNIDAD TAMBAYACU 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Tambayaku 5,276 septiembre de 2013 

21 
COMUNIDAD KICHWA 
GALERAS URCU 

Limpieza de los límites de la 
trocha del PNSNG, sector 
Río Pingullo-límite Pasu 
Urcu 3,869 

24-26 septiembre de 
2013 

  TOTAL KILÓMETROS DE LIMPIEZA DE TROCHA 2013 144,362   

 

 

• En la RBS se cuenta con una variedad de asociaciones de productores de 

Cacao (20), de naranjilla (7), Hongos del Sumaco (2), Ganadería (5), 

Wayusa (1), Forestal (4) quienes participan en las mesas temáticas 

 

• Escuelas rurales y urbanas por medio de actividades de educación 

ambiental por parte de guardaparques. A continuación, el detalle de 

algunas Instituciones. 

 

 

 

 

 



Nª INSTITUCIONES 
DIRECTOR (A) - 

RECTOR (A) 
CANTÓN UBICACIÓN 

1 UNIDAD EDUCATIVA GENERAL QUISQUIS Lic. DINA RAMOS QUIJOS PAPALLACTA 

2 ESCUELA MISIONAL BILINGUE SEA LA LUZ Mgs. CARMEN INJERD QUIJOS 
PALLACTA-EL 
TAMBO 

3 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA MANUEL 
VILLAVICENCIO 

Lic. CORREA  RUTH  QUIJOS CUYUJA  

4 
UNIDAD EDUCATIVA BAEZA (ESC. FERMIN 
INCA ) 

Mgs. LUIS OWALDO 
CÁRDENAS ALDAZ 

QUIJOS BAEZA 

5 ESCUELA ESPECIAL DOBLE AMOR BAEZA Ing. NANCY ERAZO QUIJOS BAEZA 

6 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA GIL 
RAMIREZ DAVALOS 

Lic. NEICER OCAMPO QUIJOS COSANGA 

7 
UNIDAD EDUCATIVA JUAN BAUTISTA 
MONTINI (ESC. STA. M.J-ISOLINA 
SOTOMAYOR) 

Dra. SILVIA CABEZAS QUIJOS BORJA 

8 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BASICA GUILLERMO 
VINEUZA 

Prof. LUIS ELIBERTO 
DE LA CRUZ 

QUIJOS BORJA 

9 CENTRO DE FORMACIÓN ARTESANAL BORJA 
Srta. SAYONARA 
MONTENEGRO 

QUIJOS BORJA 

10 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA PADRE 
RAFAEL FERRRER 

Ing. JENNY IZA (E ) EL CHACO OYACACHI 

11 ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA MEXICO  Lic. NANCI VENEGAS EL CHACO SARDINAS 

12 CENTRO OCUPACIONAL BARASIL DE FRANCO 
Prof. MARCELA 
SANDOVAL 

EL CHACO 
BRASIL DE 
FRANCO 

13 COLEGIO FISCAL TÉCNICO "EL CHACO" Dr. WALKER HURTADO EL CHACO EL CHACO 

14 ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA NAPO Lic. EDGAR SILVA EL CHACO EL CHACO 

15 CENTRO DE ALFABETIZACIÓN ELCHACO Prof. MERCY HUGO EL CHACO 
ESCUELA 
NAPO 

16 ESCUELA DE EDUCACIÓN ROSITA PAREDES 
Lic. MARCIA TIPAN ( E 
) 

EL CHACO CHONTALOMA 

17 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA ENRIQUE 
AVELINO SILVA 

Prof. WILSON 
ALQUINGA 

EL CHACO B. SAN PEDRO 

18 
CENTRO DE EDUCACIÓN INICIAL GABRIELA 
MISTRAL 

Lic. MARÍA MONTOYA EL CHACO EL CHACO 



19 ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA MARAÑON Prof. ANGEL GREFA EL CHACO LINARES 

20 
CENTRO DE FORMACIÓN ARTESANAL EL 
CHACO 

Lic. ROSA LÓPEZ EL CHACO LA PLANADA 

21 ESCUELA ESPECIAL EL CHACO 
Lic. MÓNICA 
ALVARADO 

EL CHACO LA UNIÓN 

22 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA "13 DE 
ABRIL" 

Lic. IPATIA CAICEDO EL CHACO SANTA ROSA 

23 
CENTRO DE EDUCACIÓN INICIAL ANDRES F 
CÓRDOVA 

Prof. ROCIO IBARRA EL CHACO SANTA ROSA 

24 CENTRO DE ALFABETIZACIÓN SANTA ROSA 
Lic. JAQUELINE 
MENDOZA 

EL CHACO SANTA ROSA 

25 CENTRO OCUPACIONAL SANTA ROSA Lic. AIDE CAÑAR EL CHACO SANTA ROSA 

26 ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA 14 DE MAYO 
Lic. VALENTINA 
ALCIVAR 

EL CHACO LAS PALMAS 

27 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA GUSTAVO 
ADOLFO BÉQUER 

Lic. MARÍA ALDAZ EL CHACO CASCABEL 

28 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA FRAY VACA 
GALINDO 

Prof. BEATRIZ DE LA 
CRUZ 

EL CHACO 
GONZALO 
DIAZ DE 
PINEDA 

29 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA DANIEL 
GONZALEZ KM. 113 

Lic. JOSE AGUALONGO  EL CHACO SAN CARLOS 

30 
ESCUELA DE EDUCACIÓN BÁSICA 12 DE 
FEBRERO 

Prof. DARWIN 
PANTOJA 

EL CHACO SAN LUIS 

FUENTE:  Dirección de Educación Napo 

 

 

2.4.4 El papel de las mujeres. ¿Participan las mujeres en organizaciones de la 

comunidad y en los procesos de toma de decisiones? ¿Se les da a sus intereses y 

necesidades igual consideración en la reserva de la biosfera? ¿Qué incentivos y 

programas existen para fomentar su representación y participación? (por ejemplo, 

¿se ha llevado a cabo una “evaluación de impacto en función del género”? Hay 

algún estudio que examine a) si los hombres y mujeres tienen diferente acceso y 

control sobre las fuentes de ingresos y b) ¿qué fuentes de ingresos controlan las 

mujeres? En caso afirmativo, proporcione la referencia bibliográfica de estos 

estudios y/o una copia en papel en un anexo. 

 

No se cuenta con incentivos o programas de género en la RBS, pero se cuenta con 

iniciativas productivas de mujeres como la Asociación de Mujeres de Loreto. Esta 

asociación fomenta el uso tradicional de plantas para medicinas y alimentación. 

  



La asociación Sol y Oriente, cuenta con solamente socios mujeres, y apoyan al medio 

ambiente por medio del reciclaje de papel, venden tarjetas de navidad, cajitas de papel 

reciclado entre otros.  

 

Otro ejemplo son las asociaciones de productores de Hongos del Sumaco (Guacamayos, 

Pacto Sumaco), en estas asociaciones tanto mujeres y hombres se dedican a la 

producción de hongos como alternativa a la tala del bosque y la ganadería.  

 

 

2.4.5 ¿Ha habido algún cambio en el régimen principal de protección de la(s) 

zona(s) núcleo y tampón? 

 

El Parque Nacional Sumaco Napo Galeras –PNSNG- es una de las Áreas Naturales del 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas de Ecuador (SNAP), el cual fue creado el 2 de 

marzo de 1994, bajo resolución 009 del Ex INEFAN y publicada en el Registro Oficial 

No 471 de 28 de junio de 1994. En el 2013 se realizó una ampliación de la superficie 

del PNSNG y un ajuste de límites mediante el Registro Oficial No 937 – viernes 19 de 

abril de 2013, y Acuerdo Ministerial 016 del 2013, y ahora cuenta con una extensión 

total de 205.751,55 ha  

 

Cabe resaltar que el sábado 07 de diciembre de 2013, el Presidente de la República, 

Rafael Correa Delgado, anunció que el Bosque Protector Colonso, ascenderá en los 

próximos meses, a la categoría de Reserva Biológica, con una superficie de 93.246 ha, 

el cual se dio lugar por medio de un Acuerdo Ministerial de la creación de la Reserva 

Biológico Colonso Chalupas en marzo 2014.  

 

Los bosques protectores y patrimonio forestal en la zona tampón, siguen bajo la misma 

categoría.  

 

Como aporte adicional a la conservación de bosques, el MAE fomenta hace algunos 

años la conservación de bosques en predios privados y comunitarios por medio del 

programa SOCIOBOSQUE. En la zona de amortiguamiento de la RBS se cuenta con 

144,505 ha de áreas en sociobosque.  

  

 

Fuente: Informe de Gestión MAE Napo (MAE, 2013) 

 

  

2.4.6 ¿Qué actividades de investigación y seguimiento, ligadas o no a programas 

nacionales e internacionales, han llevado a cabo en la reserva de la biosfera las 

universidades locales, agencias gubernamentales u otros agentes implicados? 

 

En el taller de evaluación de mesas temáticas se identificaron que en temas de 

investigación y desarrollo de capacidades se ha alcanzado a generar los siguientes 

esfuerzos relacionados a la RBS: 

 

 



• 2008: Evaluación de Efectividad de Manejo del PNSNG  

• 2008 – 2013: Estudio Multitemporal del cambio de uso del suelo en la RBS 

(GIZ)  

• 2008: Estudio RAVA-PEN – Estudio Base de Datos socioeconómica en 32 

comunidades de la RBS (parte de una evaluación mundial)  

• 1999-2013: Investigación en el proceso de cultivos de hongos del Sumaco. 

• 2009: Estudio de flora estableciendo parcelas permanentes que sirvió de base 

para otros estudios en varios pisos ecológicos  

• 2009: Estudio para el producto de naranjilla (Solanum quitoensis) injerto 

(INIAP)  

• 2009: Se estableció el Plan de investigación y monitoreo para la RBS. Este plan 

incluye el trabajo a nivel comunitario, guardaparques y organizaciones 

científicas. 

• 2010: Bancos de Germoplasma  

• 2010: Establecimiento del Jardín clonal de cacao con el INIAP (4 variedades)  

• 2010: Generación de permisos de investigación científica en el Parque Nacional 

Sumaco y Reserva de Biosfera  

• 2010: Producción de la naranjilla injerto con apunto  

• 2010: Estudio de distribución de beneficios cadena de valor de madera (GIZ  y 

Universidad de Gotingen)  

• 2010: Monitoreo de stock de madera legal en tres aserraderos de caso 

• 2010: Estudios para la Ruta del Cacao  

• 2010: Diagnóstico turístico de la Reserva de Biosfera Yasuní y toda la 

Amazonía  

• 2011: Estudio “Wayusa” realizado por Fundación RUNA para mejorar manejo 

productivo en el sistema de siembra de chacra  

• 2011: Diagnóstico de los principales ríos y cuencas hídricas de Napo que están 

afectadas por minería y extracción pétrea con apoyo de Fundación Río Napo 

(vinculados a los impactos en el turismo) 

• 2011 - 2013: Monitoreo de nidos de varias especies en Yanayacu (Estudios 

Biológicos)  

• 2012: Establecimiento de la Estación Científica Timburicocha UEA-Universidad 

de Manchester  

• 2012: Estudio: Mosaicos de forestería en uso comunitario CIFOR/Mesa 

Forestal/ Grupo FARO 

• 2012: Estudio sobre 5 Nuevos Volcanes en Cosanga – Escuela Politécnica 

Nacional  

• 2012: Estudios sobre Tapires (Reserva Ecológica Antisana y Parque Nacional 

Cayambe Coca) /EcoCiencia  

• 2012: Análisis de biodiversidad y producción de 56 Chakras (UEA-CATIE)  

• 2012: Implementación de agroforestería sostenible para la Región Amazónica 

Ecuatoriana (INIAP-CATIE)  

• 2012: Biodiversidad, herpetofauna y carbono en chacras con cacao  

• 2012: Estudio de Zonificación Económica Ecológica (ZEE) del Área del 

Corredor Valle del Quijos  

• 2013: Estudio en el Corredor Valle del Quijos y propuesta de compensación con 

enfoque de cuenca hidrográfica 

• 2013: Inicio de monitoreo de mamíferos dentro del Parque Nacional Sumaco 

con trampas de cámaras  



• 2013: Replicación de una metodología de detección de cambios de cobertura 

vegetal generada por IMAZON en Brasil a cargo de la USFQ para la región de 

la RBS (USFQ) 

• 2013: Estudios sobre la Cuenca del Río Quijos (Challenge Programme-GIZ) con 

Metodología SWAT  

• 2013: Metodología para mejorar sostenibilidad de pequeños ganaderos 

(consultor: Rubén Darío Estrada). 

 

2.4.7. ¿De qué manera se han fortalecido las capacidades colectivas (por ejemplo: 

organización de nuevas redes de cooperación, ¿colaboraciones) para la gobernanza 

global de la reserva de la biosfera? 
 

La Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA) es un programa de educación para líderes y 

lideresas de las comunidades locales que viven principalmente en zonas rurales de la 

provincia de Napo en la zona de influencia de la Reserva de Biosfera Sumaco. Por 

medio de la capacitación de los participantes en temas ambientales, culturales y 

sociales, queremos fortalecer la participación de la población local, en la toma de 

decisiones ambientales. 

  

El programa inició en el 2007 como una propuesta del Parque Nacional Sumaco Napo 

Galeras (PNSNG) en el marco del Grupo Sumaco, Instancia Técnica de Coordinación 

que fue liderada por el Ministerio del Ambiente (MAE-Napo), en concertación con 

otros actores locales como el Gobierno Provincial de Napo, Gobierno Municipal de 

Tena, etc. En el año 2009, El Grupo Sumaco integrado en ese tiempo por (MAE, 

PNSNG, GTZ, DED) gestionó el cofinanciamiento para la ejecución de la primera 

promoción de la ELA con los actores antes mencionados, con el objetivo de capacitar a 

través de becas a 42 miembros de las organizaciones agrupadas en: Consejos, 

Federaciones, Asociaciones, Centros, Pueblos y Comunidades de la provincia de Napo 

y Cantón Loreto-Provincia de Orellana. 

 

Objetivos de la ELA 

 

a) Fomentar y fortalecer un proceso de gobernanza sobre los RRNN 

  

b) Mejorar el entendimiento sobre el rol de las áreas protegidas en la biodiversidad 

  

c) Fomentar el desarrollo sostenible a nivel comunitario en la RBS 

  

d) Integrar, promocionar y participar en los temas sociales, ambientales y laborales en 

temas de educación ambiental 

  

e) Formar líderes y lideresas con capacidades para liderar procesos en temas 

relacionados con RRNN en sus comunidades 

  

f) Estimular y apoyar la creación y el fortalecimiento de redes para líderes ambientales. 

 

La experiencia de la Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA-Sumaco) se efectúa 

específicamente en la Reserva de Biosfera Sumaco (RBS), territorio de importancia 

ambiental y cultural a nivel mundial. La Reserva fue declarada por la UNESCO en el 



2000 y cuenta con una extensión de 931.930 hectáreas que involucra parte de las 

provincias de Napo, Sucumbíos y Orellana.  

 

 
 

Fuente: Sistematización de impactos de la Escuela de Liderazgo Ambiental 

(GPN/MAE/GIZ - 2013) 

 

Las mesas temáticas descritas en detalle en el 5.2, y sobre el cual se puede encontrar 

información adicional en la página web www.sumaco.org, fortalecen capacidades, 

fomentan el intercambio de experiencias, y son espacios de gobernanza de los RRNN en 

el marco de la RBS. 

 

Bajo la responsabilidad del Proyecto GEF Napo y los GAD de Napo, se ha cumplido el 

70 % del Programa de Fortalecimiento de Capacidades locales para la planificación de 

la conservación y el manejo integral de los recursos naturales de Napo, cuyo enfoque es 

http://www.sumaco.org/


el de la Reserva de Biósfera. En este programa se ha capacitado a los actores políticos 

de las instituciones y gobiernos locales, a los técnicos de Planificación de los GAD de la 

provincia y a demás actores de organizaciones de la sociedad civil y finalmente a líderes 

comunitarios y miembros de los gobiernos rurales y socios de las a asociaciones 

productivas comunitarias y demás beneficiarios de las zonas rurales en donde tiene 

presencia el proyecto GEF Napo. 

 

 

2.4.8 Proporcione información adicional acerca de la interacción entre las tres 

zonas. 

 

 

 
Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

 

En el informe de recopilación y análisis de RBS que se realizó en el 2011 para la 

UNESCO se ha presentado la siguiente información en cuanto a las tres zonas de 

la RBS y su interacción:  

 

• Zonas núcleo terrestre: 

 

Las zonas núcleo de la RBS corresponden a dos bloques separados: uno en el sector de 

Sumaco y el otro en la Cordillera de Galeras. Esta zona corresponde en su totalidad al 

Parque Nacional Sumaco – Napo Galeras. 

 

En la actualidad el territorio del Parque Nacional es prácticamente inaccesible y 

comprende áreas naturales inalteradas o muy poco alteradas por el hombre. Contiene 

ecosistemas únicos y frágiles por lo que se excluye toda visita, con la sola excepción de 

las acciones de control y vigilancia y pequeñas áreas definidas para el acceso con el fin 

de cumplir actividades de investigación y turismo. 

 

Esta zona tiene prioridad para la protección de los ecosistemas naturales y la 

biodiversidad del área, donde la naturaleza queda intacta y mantiene su potencial 



ecológico puro, sin intervención humana. Son las áreas desde donde la fauna y la flora 

ejercen su acción de repoblamiento de las áreas alteradas o intervenidas. 

 

Objetivos: 

 

• Conservar los ecosistemas en su estado natural, los recursos genéticos, la 

producción hídrica y los paisajes. 

• Disponer de un área donde las actividades benéficas para el parque y para la 

región puedan realizarse en un ambiente totalmente inalterado. 

• Proteger los recursos y todo el ambiente natural de la influencia humana. 

• Facilitar la realización de investigaciones que permitan lograr un conocimiento 

más amplio de los componentes y procesos naturales y culturales de la zona. 

 

 

•  Zona de apoyo  

 

La zona de apoyo incluye las Subzonas Tampón y de Transición: 

 

 

Subzona Tampón (zona de amortiguamiento):  

 

Comprende áreas de Bosques Protectores y de Patrimonio Forestal del Estado, 

localizadas alrededor de los núcleos. 

 

Presentan un mínimo de intervención humana, conteniendo ecosistemas característicos, 

en la que se permite un uso moderado, para fines de investigación científica, turismo, 

manejo forestal y vida silvestre. 

 

  

La Subzona Tampón incluye las siguientes áreas: 

 

• En el sector Sumaco:  

 

Casi toda el área que rodea al Parque Nacional Sumaco y que constituye la faja 

comprendida entre la frontera de colonización y el límite del área núcleo. Son zonas con 

poca intervención humana, con importantes superficies de bosque Natural. 

 

• En el sector Napo Galeras: 

 

Al este: toda el área desde la cota de los 600 msnm que corresponde a la base del 

escarpe de Galeras. 

 

Por el oeste: limita con la zona núcleo del sector Napo Galeras. Son zonas de propiedad 

comunal que se conservan en estado natural y se utilizan con fines de caza, pesca y 

extracción de madera. 

 

 

 



Objetivos: 

 

• Crear condiciones de bienestar comunitario y de manejo sostenido de los recursos 

naturales con el propósito de reducir la presión hacia el interior del Parque. 

• Disponer de áreas representativas de los ecosistemas dedicados exclusivamente a 

la investigación científica. 

• Conservar dichas fallas inalteradas al máximo a fin de garantizar investigaciones 

en forma sostenida. 

 

Se admiten únicamente actividades compatibles con la conservación y la producción 

sostenible, para evitar la presión sobre la zona núcleo. Estas incluyen sobre todo la 

investigación científica, la educación y capacitación sobre el medio ambiente y además 

el desarrollo de formas de turismo ecológicamente adaptadas. La investigación de tipo 

experimental es admitida siempre y cuando no ejerza influencia negativa sobre la zona 

núcleo. 

 

Subzona de Transición: 

 

Comprende un amplio territorio sin categoría de protección que rodea tanto a la zona 

Tampón como a la zona Núcleo. En esta subzona se ubican las investigaciones 

experimentales, incluye también áreas de uso tradicional y áreas en donde se trata de 

reconstruir equilibrios ecológicos naturales estables. En áreas totalmente degradadas se 

puede poner a prueba nuevos métodos de rehabilitación tales como: reforestación, 

turismo organizado, formas de economía tradicional indígena y uso del suelo con 

aprovechamiento sostenible, entre otras. 

 

Según la Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre, Capítulo 

III, los propietarios de las tierras Forestales que se hallan en su interior deberán 

conservarlas y mantenerlas en sujeción a las exigencias técnicas que establezcan los 

reglamentos de esta Ley. 

 

Al respecto el artículo 18 del Reglamento General de Aplicación dice:  ¨Los 

propietarios de tierras de aptitud forestal cubiertas por bosques naturales o cultivados 

estarán obligados a conservarlos y mantenerlos, en sujeción a lo prescrito en la Ley, este 

Reglamento y demás normas técnicas que establezcan la Dirección Nacional Forestal¨.  

 

A su vez, el Art. 10 de esta misma Ley, dispone lo siguiente: ¨las tierras exclusivamente 

forestales y de aptitud forestal de dominio privado que carezcan de bosques serán 

obligatoriamente reforestadas, estableciendo bosques protectores o productores, en el 

plazo y con sujeción a los planes que el MINISTERIO DEL AMBIENTE lo señale. Si 

los propietarios no cumplieran con esta disposición, tales tierras podrían ser 

expropiadas, revertidas o extinguidos el derecho de dominio, previo informe técnico, 

sobre el cumplimiento de estos fines¨.  

 

Estas dos disposiciones vienen al caso, ya que todas las áreas de colonización cercanas 

al Parque Nacional serán consideradas dentro de la zonificación como zonas de 

recuperación o de uso múltiple, y en donde se prevé realizar una serie de actividades, 

principalmente con las comunidades locales y los grupos de colonos. 

 



Objetivos: 

 

• Impulsar técnicas agroforestales como medidas para realizar un manejo adecuado 

de los recursos naturales. 

• Ejecutar acciones para la recuperación ecológica a través de procesos naturales o 

promovidos por el hombre. 

• Investigar las etapas sucesivas de recuperación de las áreas alteradas, hasta 

llegar nuevamente a la formación del clímax. 

 

2.4.9 Participación de los jóvenes. ¿De qué manera se implican los jóvenes en los 

procesos de decisión de la comunidad? ¿De qué manera se tiene en cuenta sus 

intereses y necesidades dentro de la reserva de la biosfera? ¿Qué incentivos y 

programas se llevan a cabo para fomentar su participación? 

 

Se desconoce de programas o incentivos especiales para fomentar la participación de 

jóvenes. Las mesas temáticas son incluyentes, y participan tanto jóvenes, adultos, 

hombres y mujeres, de diferentes etnias.  

 

3. SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS: 
 

3.1 Si es posible, actualice la información sobre los servicios ecosistémicos 

proporcionados por cada ecosistema de la reserva de la biosfera y los beneficiarios 

de estos servicios (como en el informe anterior y tomando como referencia el 

marco de Evaluación de los Ecosistemas del Milenio y el marco de La Economía de 

los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB) 

(http://millenniumassessment.org/en/Framework.html 

 y http://www.teebweb.org/publications/teeb-study-reports/foundations/)). 

 

No se cuenta con un estudio amplio con información actualizada sobre los servicios eco 

sistémicos.  

 

En el proceso de formulación del proyecto Napo GEF, se realizó un análisis de servicios 

ecosistémicos. En el taller vinculado a este proceso fueron priorizados los siguientes 

servicios para el territorio de Napo (RBS):  

 

En el caso de la provincia de Napo se han identificado al menos los siguientes servicios 

eco sistémicos que deberán ser incluidos para el análisis y valoración que permita 

definir las medidas de manejo y conservación: 

• Provisión de agua para consumo humano de las poblaciones locales. 

• Provisión de madera a la población de los bosques y sistemas agroforestales. 

• Provisión de productos forestales no maderables. 

• Provisión de alimentos para consumo humano provenientes de áreas naturales e 

intervenidas. 

• Provisión de servicios estéticos y recreativos provenientes del recurso agua para 

el eco-turismo en la provincia.  

• Regulación hídrica, para el mantenimiento de niveles de energía eléctrica en los 

proyectos previstos por la Corporación Estatal Eléctrica del Ecuador (CELEC). 

• Retención de sedimentos, para mantener los niveles de caudal necesarios y 

disminuir costos de mantenimiento en proyectos hidroeléctricos.    

http://millenniumassessment.org/en/Framework.html
http://www.teebweb.org/publications/teeb-study-reports/foundations/


Como complemento a esta priorización de servicios ecosistémicos se identificaron las 

siguientes zonas de intervención e incentivos vinculados a los servicios ecosistémicos 

para ser trabajados en la iniciativa Napo GEF  

 

 

Fuente: Informe de Servicios Eco sistémicos e Incentivos del proyecto Napo GEF 

(GPN/MAE – 2013). 

 

El Proyecto GEF Napo en su etapa de implementación mantiene el principio de que son 

los bosques de Napo los generadores de los principales servicios ecosistémicos de la 

provincia, como tales, deben ser protegidos, conservados y restaurados de acuerdo a la 

legislación y competencias de gestión de los actores de gestión ambiental del gobierno 

central y local, y otros actores públicos, privados y comunitarios, en sus dos grandes 

escenarios de ocupación del suelo: los bosques nativos y páramos, y  la cobertura 

boscosa dedicada a actividades socioeconómicas como bosques secundarios, sistemas 

agroforestales, pastizales actuales y degradados, cultivos de ciclo corto o permanentes y 

remanentes de bosques nativos. 

 

Bajo este concepto ha construido participativamente la ESTRATEGIA PROVINCIAL 

PARA EL MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE, que en su visión plantea que a 

diez años la Provincia de Napo cuenta con recursos forestales conservados y manejados bajo 

prácticas y criterios de sostenibilidad social, ambiental y económicas que brindan bienes y 

servicios ambientales y que constituyen un Patrimonio Natural clave para el desarrollo y Buen 

Vivir de la población de Napo.  Esta propuesta a futuro se basa en el fortalecimiento de 

capacidades de los actores forestales locales, prácticas productivas sostenibles y restauración 



forestal en el marco de la adaptación y mitigación del cambio climático, mecanismos de 

incentivos para el manejo de la producción sostenible, la biodiversidad y la bioeconomía, 

regularización del aprovechamiento forestal y trazabiliadad, tenencia de la tierra e investigación 

forestal. La estrategia está en pleno proceso de implementación. 

El proyecto trabaja conjuntamente con el MAE y el GAD Provincial alrededor de dos tipos de 

Compensaciones por Servicios Ambientales: 1) Los mecanismos de incentivo financiados por el 

Gobierno (Socio Bosque), que en la provincia de Napo alcanzan a una superficie de 150.000 

ha.; y 2) el establecimiento del Fondo para el Desarrollo Sostenible de Napo (fondo fiduciario), 

como una instancia que compensará en el largo plazo la recuperación, protección y manejo 

sostenible de los servicios ecosistémicos de la provincia.  

3.2 Especifique si ha habido algún cambio en cuanto a los indicadores de los 

servicios ecosistémicos que se utilizan para evaluar las tres funciones 

(conservación, desarrollo y logística) de la reserva de la biosfera. En caso 

afirmativo indique cuáles de forma detallada y actualice la información. 

 

En cuanto a los indicadores de los servicios ecosistémicos, no existen estudios o datos 

que indiquen dichos cambios. 

 

3.3 Actualice la descripción de la biodiversidad involucrada en el abastecimiento 

de los servicios ecosistémicos en la reserva de la biosfera (por ejemplo, especies o 

grupos de especies involucradas). 
 

En el libro “Lugares Excepcionales” en el capítulo de Sumaco se presentó la siguiente 

información sobre la biodiversidad en la Reserva:  

 

La Reserva posee una extraordinaria biodiversidad gracias a su alta variedad de zonas 

de vida y pisos altitudinales y por ser un refugio del Pleistoceno, época de severos 

cambios climáticos. De allí que se encuentran siete de las 25 zonas de vida, localizadas 

en cinco de los siete pisos altitudinales definidos por Holdrige en su Sistema de 

Clasificación de las Formaciones Vegetales o Zonas de Vida Natural del Mundo. 

 

Cuenta con una gradiente altitudinal que va desde los 400 msnm con cobertura de 

Bosque muy húmedo tropical hasta Páramo pluvial subandino, en la cima del volcán 

Sumaco. 

 

El ministerio de ambiente realizó el mapa de ecosistemas del Ecuador y el mapa de 

vegetación del Ecuador, del cual encuentra abajo el mapa resultado de este estudio.  

 

 



 
FUENTE:  Dirección Nacional de Biodiversidad 2013 

 

En cuanto a la flora se han reportado más de 6.000 especies de plantas vasculares, en los 

diferentes pisos altitudinales. Hay 89 especies de flora endémica de las cuales 39 son 

exclusivas de la Reserva y gran parte de ellas, de acuerdo a la clasificación de la UICN, 

consta en la categoría de “vulnerables”. Por ello, estudios realizados recientemente en la 

Reserva afirman que existen muchas especies nuevas para la ciencia que no han sido 

identificadas.  

 

En los bosques destacan principalmente los árboles de sangre de drago (Croton 

lechleri), cedro (Cedrela odorata), sangre de gallina (Otoba glycycarpa), laurel (Cordia 

alliodora), matachis (Weimania spp.), (guabos Inga spp.), (Cedrelinga cataeniformis), 

canelo (Ocotea javitensis), pumamaqui (Oreopanax spp.), higuerón (Ficus spp.), 

colorado (Guarea kunthiana), porotillo (Erythrina ulei), lucna (Pouteria lucuma), 

Cordia nodosa, Clusia spp., y copal (Dacryodes cupularis), entre otra.  

 

 Las comunidades locales hacen uso de la flora como materia prima para la 

construcción, alimentación, medicina, ritualidad y artesanías. La sangre de drago, por 

ejemplo, es reconocida por sus propiedades medicinales, a la vez que el laurel y el cedro 

son apetecidos por su madera y son comercializados en el mercado local y nacional.  

 

La variedad de bioclimas da lugar también a una gran diversidad de fauna, como el oso 

anteojos (Tremarctos ornatus), el tapir (Tapirus terrestris), la danta (Tapirus pinchaque), 

el armadillo (Dasypus spp.), el jaguar (Panthera onca), el puma (Puma concolor) y el 

tigrillo (Oncifelis spp.). Entre los mamíferos se tienen registros de 82 especies, con 28 

murciélagos, 13 roedores y 14 carnívoros, este último presenta un número alto en 

relación a otras zonas del país. 

 



Hay gran diversidad de aves, entre ellas endémicas y en vías de extinción. Hasta ahora 

se ha confirmado la existencia de 872 especies de aves de 64 familias. También se han 

observado 180 especies de anfibios y 90 de reptiles. 

 

3.4 Especifique si se ha llevado a cabo recientemente alguna evaluación de los 

servicios ecosistémicos de la reserva de la biosfera desde su nominación/última 

revisión. Si es así, por favor especifique e indique si se está usando en el actual plan 

de gestión y de qué manera. 

 

No se ha realizado un estudio de servicios ecosistemicas de la RBS.  

 

En este momento se desarrolla un estudio de los servicios ecosistemicas de las 

Provincias de Napo y Sucumbíos, entre el GPN y el programa ICAA de USAID. En este 

estudio se identificará los servicios ecosistémicos más importantes de la zona, y se 

trabajan propuestas para que la conservación de estas sea incluida en la planificación de 

los GADs.    

 

4. FUNCIÓN DE CONSERVACIÓN: 

 

[Este aparatado hace referencia a los programas que buscan proteger la biodiversidad a 

nivel de paisaje y de sitio y/o las funciones ecológicas que proporcionan al ecosistema 

bienes y servicios en la reserva de la biosfera. Mientras que las acciones dirigidas a esta 

función están enfocadas a la(s) zona(s) núcleo y tampón, las dinámicas del ecosistema 

tienen lugar a una escala espacial y temporal más allá de los límites de la reserva de la 

biosfera.] 

 

4.1 Cambios significativos (si los hubiese) en los principales tipos de hábitats, 

ecosistemas, especies o variedades de importancia tradicional o económica, 

identificados en la reserva de la biosfera, incluyendo procesos o eventos naturales, 

impactos humanos, y/o prácticas de gestión relevantes (desde el informe anterior).  

 

En el 2013 el MAE Napo y la GIZ realizaron la segunda medición de uso del suelo y de 

la cobertura vegetal 2008 – 2013 en la Reserva de Biósfera Sumaco, empleando 

clasificación supervisada de imágenes satelitales, a través de las cuales se pudo 

identificar, describir, cuantificar y visualizar los cambios y las dinámicas ocurridas 

dentro del territorio.  

 

La Reserva de Biósfera Sumaco tiene una superficie de 996.436 ha, pero para el estudio 

se realizó el análisis sobre una superficie de 869.007,87ha debido a que la superficie 

restante estuvo cubierta por nubes, que representa un 12,78% de la superficie total. Las 

nubes se encuentran especialmente sobre los Ejes4 y 5 que corresponde al Parque 

Nacional Sumaco-Napo Galeras sector Volcán Sumaco, con un 30,86% de la superficie 

total del Eje; y sector Cordillera Napo Galeras con un 36,70%.  

 

En los cambios generados en el territorio a partir del estudio de uso del suelo y 

cobertura vegetal del período 2008-2013, se obtuvo:  

- Actualmente la Reserva de Biósfera Sumaco tiene una cobertura boscosa, que incluye 

bosques nativos y secundarios, del 81,40% del área total; mientras que el 17,4% 

corresponden a unidades de uso en las cuales se manifiesta procesos de intervención 

antrópica como son la agricultura, ganadería, proyectos estratégicos y urbanización.  



 

- El cambio de uso del suelo más importante en la Reserva Biósfera Sumaco entre el 

periodo2002-2007 y el 2008-2013, comprende la cobertura de bosque nativo, 

alcanzando al año 2007 una superficie de 553.612,05 ha. equivalente al 63,71%, 

mientras que para el 2013 tiene una superficie de 459.758,75ha. equivalente al 52,91%. 

Esto representa un decremento del 10,80% en un período de cinco años, equivalente a 

18.770,66 ha/año, con una tasa de deforestación de 2,16% a nivel de toda la Reserva de 

Biosfera Sumaco.  

 

- Para la unidad de uso, Suelo Desnudo durante el período 2002-2007 se tenía una 

superficie de 16.588,89 ha mientras que para el 2013 se resultado fue de 33.460,47; lo 

que indica un incremento del 1,94%, este comportamiento se lo puede atribuir 

principalmente al crecimiento de la mancha urbana en las ciudades de Coca y Loreto 

entre otras poblaciones a nivel parroquial, donde la tasa de crecimiento poblacional 

supera a más del doble del promedio nacional (1,9%). Con la incidencia de los efectos y 

consecuencias de la apertura y mejoramiento de los ejes viales.  

 

- Para la unidad de uso Pastos se presenta un incremento del 1,05% en relación al 

período 2002-2007, mientras que para la unidad de uso Cultivos se observa una pérdida 

del 1,23%; lo que muestra que la población local tiene como actividad principal el 

aprovechamiento del bosque nativo en relación al manejo de la finca.  

 



 

- Sin embargo, se debe resaltar que el proceso de recuperación de la cobertura boscosa 

ha alcanzado en los últimos cinco años el 13,13%, lo que demuestra que existen 

procesos naturales de regeneración natural que realizan el manejo de áreas degradadas.  

 

Para el 2018 se cuenta con nuevas herramientas para la planificación de la conservación 

y el manejo integral de los recursos naturales de Napo en el marco de la RBS, para ello 

se ha generado el mapa de Zonificación Ecológica Económica 1:25000, como una 

herramienta clave para la implementación del ordenamiento territorial en la provincia. 

Resultado de este proceso se establecieron ocho Zonas Ecológicas Económicas y sus 

unidades de manejo. 

 

La zona ecológica económica destinada para la Conservación se encuentra distribuida 

en su mayoría dentro de áreas que forman parte del Patrimonio de Áreas Naturales del 

Estado (Parques Nacionales y Reserva Ecológica) alcanzando un 77,7% de la superficie 

total de Napo.  

 

La zona ecológica económica con fines de Restauración se encuentra distribuida en su 

mayoría dentro de áreas que forman parte del Patrimonio de Áreas Naturales del Estado 

(Parques Nacionales y Reserva Ecológica), alcanzando un 1,64% de la superficie total 

provincial.  

 

La zona ecológica económica destinada para prácticas de Manejo Sustentable se 

encuentra distribuida en su mayoría fuera de áreas que tienen algún nivel de 

conservación y protección, alcanzando un total del 16,82l % de la provincia; de este 

porcentaje el 7,35% de la superficie corresponde a prácticas de Manejo Sustentable que 

pertenecen a Nacionalidades y Pueblos Indígenas.  

 

La zona ecológica económica destinada para producción de finca integral 

agroturística está compuesta en su gran mayoría por una cobertura de pastizal, cultivos 

y mosaico agropecuario; lo que corresponde a un 3,43% de la superficie de Napo.  

 

La zona ecológica económica de asentamientos humanos conformada por todos los 

centros poblados de la provincia, los cuales se distribuyen en cada una de sus unidades 

político-administrativas; ésta corresponde al 0,24% de la superficie total de la provincia. 

 

Finalmente, las zonas ecológicas económicas en relación a los recursos naturales no 

renovables y de infraestructura antrópica cada una corresponde a 0,04 y 0,005% 

respectivamente.  

 

4.2 Describa los principales programas de conservación que se han llevado a cabo 

en la reserva de la biosfera durante los últimos diez años, así como los que se están 

llevando a cabo actualmente. Mencione cuáles son sus objetivos principales y qué 

tipo de actividades se llevan a cabo (por ejemplo, inventarios bióticos, especies en 

peligro, análisis de paisaje, acciones de conservación). Remítase a otros apartados 

si procede. 

 

En el libro “Lugares Excepcionales” se hace mención de que la Reserva de Biosfera 

Sumaco ha sido un espacio de desarrollo sostenible donde actores locales, regionales, 

nacionales e internacionales han ejecutado programas, proyectos e iniciativas que han 



fomentado la conservación de los recursos naturales y la reducción de la pobreza. Por su 

importancia, se han seleccionado cinco iniciativas que se presentan a continuación.  

 

Proyecto Protección Gran Sumaco 

 

Este Proyecto se creó en 1995 a partir de la cooperación bilateral entre Ecuador y 

Alemania y continuó hasta 2011. Su objetivo general ha sido contribuir a la 

conservación del Parque Nacional Sumaco- Napo-Galeras (PNSNG), en el marco del 

manejo de la Reserva de Biosfera, y al mejoramiento de la situación social de la 

población localizada en su zona de amortiguamiento y transición. 

 

Se implementaron varios componentes de apoyo a la conservación y manejo en el área 

núcleo y de amortiguamiento.  

 

Destacan la construcción de infraestructura para fortalecer la administración del Parque 

Nacional, el fomento de sistemas de producción ambientalmente saludables, la 

promoción de plantaciones agroforestales y la Regularización de la Tenencia de la 

Tierra y Catastro. Adicionalmente tiene los siguientes elementos:  

• Infraestructura para el Parque Nacional Sumaco. Se construyeron centros de 

comunicación y administración ambiental y guardianías ambientales para contar 

con un espacio adecuado de operación de los guardaparques, la organización de 

eventos de capacitación y hospedaje, en algunos de ellos. Se realizaron obras 

como descansos y refugios en el sendero al volcán Sumaco y apertura de 

trochas, demarcación física, señalización y ubicación de hitos y mojones a lo 

largo del límite del Parque.  



• Agroproductivo. Se fomentó el cultivo de alternativas sustentables para 

aumentar el ingreso agropecuario familiar con una producción de cacao orgánico 

natural con sistemas agroforestales, aproximadamente de 1.000 ha de cacao y 

400 de plantaciones forestales con especies nativas. La producción de hongos 

ostra fue otro rubro importante aplicado en 100 unidades productivas, en los 

cantones Archidona, Quijos, El Chaco y Gonzalo Pizarro. Actualmente existen 

13 unidades que comercializan con éxito a nivel local y en Quito.  

• Regularización de la Tenencia de Tierras y Catastro RTC. En la Reserva, la 

mayoría de los predios (cooperativas, comunidades, individuales) no está 

debidamente legalizada. La falta de tenencia de tierra es un factor que impide el 

manejo y uso sostenible de los recursos naturales. Se legalizaron 271 predios 

(cuatro comunitarios y 267 individuales) con una superficie de 47.483 ha, 

ubicados en la zona de amortiguamiento del Parque. Gracias a esta medida, los 

propietarios tienen un requisito indispensable para acceder a proyectos de 

desarrollo de las distintas instituciones de Estado y externas.  

 

Plan de Manejo de la Reserva de Biosfera Sumaco. 

 

El Plan de Manejo se elaboró gracias a un importante proceso participativo como 

insumo principal para la ratificación de la declaratoria de la Reserva por parte de la 

UNESCO.  

 

En el diagnóstico se identificaron tres grandes problemas:  

• Deterioro paulatino de los recursos naturales y culturales y creciente presión 

de los seres humanos sobre los ecosistemas en ciertos sectores de la zona de 

apoyo de la Reserva.  

• Altos índices de pobreza y escaso desarrollo local de la población.  

• Limitada gestión técnico-administrativa de los organismos públicos, privados 

y comunitarios vinculados a la Reserva.  

 

Como establece la Estrategia de Sevilla y el Marco Estatutario de la Red Mundial se 

formularon los siguientes objetivos para el manejo de la Reserva:  

1. Utilizar el sitio para la conservación de la diversidad biológica natural y cultural 

existente a nivel local.  

2. Hacer del lugar un modelo de ordenamiento del territorio y de la aplicación del 

desarrollo sustentable con la intervención directa de los actores locales.  

3. Desarrollar la investigación, educación y capacitación de manera planificada y 

permanente.  

 

Las soluciones para contrarrestar los problemas se estructuraron en dos grandes 

programas: el primero relacionado al uso y gestión que permitía la articulación y 

coordinación de los actores, y el siguiente, referente al desarrollo sostenible, que se 

enfocó al manejo adecuado de los recursos naturales con énfasis en programas 

productivos y de servicios ambientales.  

 

El programa de uso y gestión desarrolló actividades de administración y coordinación, 

investigación y monitoreo ambiental, educación y comunicación ambiental y evaluación 

de la eficiencia de manejo.  



Mientras, el programa de desarrollo sustentable contempló tres subprogramas: 

protección ambiental y usos alternativos, recuperación ambiental y desarrollo 

comunitario.  

Gran variedad de actores ha acogido los programas y proyectos dentro de sus 

prioridades de acción institucional y, en algunos casos, con un alto nivel de cooperación 

interinstitucional, uniendo recursos humanos y financieros. Esto garantiza la aplicación 

del Plan de Manejo.  

 

El proyecto Protección Gran Sumaco implemento parcialmente el Plan de Manejo, y los 

actores otra parte. En este momento el Plan se encuentra desactualizado y no se 

considera su actualización, porque la nueva normativa en cuanto a Planificación 

Territorial en el país, contempla la herramienta de Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial. En vez de actualizar el Plan de Manejo de la RBS, se busca incluir el 

concepto de la Reserva Biosfera dentro de los PDOTs de las provincias, cantones y 

parroquias ubicadas dentro de la RBS. El proyecto Napo GEF, que iniciara a mitad de 

2014, tiene contemplado una actividad de asesoría para los GADs para la incorporación 

de criterios de conservación y desarrollo sostenible dentro de los PDOTs.  

 

Proyecto GESOREN: Mesas temáticas como estrategia de gobernanza de los 

RRNN 

 

En la Reserva surgieron las mesas temáticas de gobernanza local como estrategia de 

gestión coordinada entre los actores públicos, privados y sociales con temas de cacao 

fino de aroma, turismo sostenible, bosque y ordenamiento territorial, con el apoyo y 

facilitación del programa GESOREN. Los modelos de gestión de las mesas temáticas 

apuntan a la solución práctica e inmediata de problemas y permiten generar nuevas 

oportunidades y potencialidades en procesos de largo plazo. Vea la página web 

www.sumaco.org para más información sobre las mesas temáticas, y el capítulo 5.2 de 

este informe.  

 

Otro insumo con información detallado de las mesas temáticas, sus impactos y 

beneficios para comunidades se encuentra en el anexo 4 de este informe, cabe anotar 

que este documento se encuentra aún en versión borrador, se espera realizar su 

publicación en los próximos meses.  

 

Canje de Deuda PNSNG- RBS 

 

El PNSNG, zona núcleo de la RBS, es considerado como una de las áreas protegidas 

más agrestes e inexploradas de todo el SNAP, su densa vegetación, estructura 

geológica, ambientes diversos y aislados que albergan condiciones biológicas especiales 

y las pendientes escarpadas, dificultan el acceso al área y por lo tanto la casi 

inexistencia de asentamientos humanos. Al declarar esta área un área protegida se ha 

permitido proteger estas zonas inalteradas con una flora original y riqueza faunística 

muy alta, resguardando parte del Refugio Pleistocénico del Napo, un sector y una época 

donde se generaron gran parte de las especies que hasta hoy permanecen intactas en el 

lugar (MAE, 2007). 

 

El PNSNG se encuentra bajo la jurisdicción del MAE Provincial Napo. La 

administración del PNSNG comprende el administrador del Parque, un contador, un 

técnico de apoyo y 14 guardaparques, quienes trabajan en base al Plan de Manejo, 

http://www.sumaco.org/


realizando actividades de control y vigilancia, educación ambiental, entre otros 

aspectos, para lograr una efectiva conservación de los recursos naturales en el territorio 

del Parque y su zona de amortiguamiento. 

 

En 1996 el Estado Ecuatoriano crea el Fondo Ambiental Nacional (FAN) como 

mecanismo financiero para apoyar al financiamiento de la gestión ambiental tendiente al 

desarrollo sustentable del Ecuador. En el año 2000 los Gobiernos de Alemania y 

Ecuador firman un acuerdo de cooperación en término indefinido, consistente en un 

canje de deuda para contribuir a la gestión del PNSNG y la RBS, por USD 3,08 

millones (Canje de deuda por Naturaleza Sumaco Canje IV). En el acuerdo se encarga 

al FAN realizar la gestión de dichos recursos cofinanciando los gastos operativos 

básicos del PNSNG. Desde el 2003 el PNSNG recibe del FAN anualmente en promedio 

USD 150.000, dependiendo del interés generados por el fondo de canje de deuda (FAN, 

2007). 

 

Proyecto Napo GEF 

 

La siguiente información fue tomada del documento de propuesta de proyecto Napo 

GEF (vea documento de soporte):  

Napo es una provincia extraordinaria. El 67% del territorio constituye Áreas Protegidas, 

bosques protectores y patrimonio forestal del Estado; tiene la extensión de Páramo más 

grande del país; habitada por los pueblos Kichwa, Waorani, Mestizos y Colonos. 

Población que buscan satisfacer sus necesidades básicas y mejorar sus medios de vida, 

siendo la madera y las actividades silvo-agropecuarias las principales fuentes de ingreso 

en las áreas rurales. Gran parte de la provincia forma parte de la Reserva de Biosfera 

Sumaco. En las reservas de biosfera se fomenta la convivencia armónica entre humanos 

y la naturaleza, es decir lograr el Buen Vivir (Sumak Kawsay) respetando la Pacha 

Mama.  

El aprovechamiento poco sostenible de la madera, la ganadería y agricultura no solo 

generan presión sobre los recursos naturales, los bosques y las áreas protegidas de la 

provincia, si no, que a mediano y largo plazo reducirán la productividad ganadera y 

agrícola por el deterioro del suelo y disminución del recurso hídrico.  

Considerando la situación anterior, el Gobierno Autónomo Descentralizado Provincial 

de Napo (GADP Napo), entidad pública que cuenta con competencias en el área 

productiva y ambiental, formuló en el 2011 su Plan de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial Napo (PDOT), con un énfasis en el manejo sostenible del territorio y lo 

detallaran en la Agenda Ambiental y Productivo de la Provincia.   

Es en el marco de dicho proceso de planificación que el GADP Napo y el Ministerio de 

Ambiente de la Provincia de Napo (MAE Napo), con la asesoría de la GIZ 

(Cooperación Alemana al Desarrollo), unieron sus esfuerzos para encontrar formas de 

ejecutar las acciones contempladas en el Plan de Desarrollo y las Agendas incorporando 

principios de sostenibilidad económica y sustentabilidad ambiental en la producción 

agropecuaria y forestal de la provincia.  Se gestionó la colaboración de la Organización 

para la Agricultura y la Alimentación (FAO), GIZ, TNC, Ecociencia y Ecolex, y 

conjuntamente se elaboró un perfil de proyecto bajo el título: "Conservación y uso 

sostenible de la biodiversidad, suelo y agua como medio para lograr el buen vivir 

en la provincia de Napo", el cual fue presentado para cofinanciamiento del Fondo 

Mundial para el Medio Ambiente (GEF). 



El proyecto cuenta con un presupuesto base de casi 15 millones de dólares, entre 

financiamiento del GPN, MAE, los otros socios, y la donación del Fondo para el Medio 

Ambiente Mundial (GEF) (vea cuadro adjunto). El Gobierno Provincial de Napo ha 

logrado, por medio de este proyecto, gestionar un cofinanciamiento importante para la 

implementación de su Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial Napo, 

estableciendo alianzas estratégicas con actores nacionales e internacionales. 

El objetivo del proyecto es la conservación de la biodiversidad y el manejo sostenible 

del suelo, bosque y agua, y la mitigación al cambio climático a través de la inversión 

estratégica de los recursos públicos, la gobernanza ambiental participativa y los 

mecanismos de incentivos en la provincia de Napo y en el marco de la Reserva de 

Biósfera Sumaco.  

En el proyecto Napo-GEF se trabajará en los siguientes componentes de Gestión: 

1. Fortalecimiento institucional para la incorporación de estrategias de conservación y 

uso sostenible de los recursos naturales renovables en la planificación participativa del 

territorio. 

2. Promoción de paisajes y sistemas de producción silvo-agropecuaria que incluyan el 

manejo sostenible del agua, suelo y bosque, y la mejora de los medios de vida de la 

población local. 

3. Promoción del Biocomercio como estrategia de la conservación de biodiversidad, del 

manejo sostenible de los recursos naturales y del mejoramiento del medio de vida de 

comunidades locales.  

4. Monitoreo y Evaluación de los avances del proyecto.  

Con estas líneas de trabajo se espera ofrecer a las comunidades rurales oportunidades de 

ingresos que reduzcan la pobreza del sector rural, sin perjudicar los recursos naturales. 

Sobre la base de este antecedente, que se refiere a lo propuesto por el Proyecto en   el 

2014, se puede establecer que luego del tercer año de implementación,  teniendo como 

ejecutores principales al GAD Provincial de Napo y al MAE de Napo, así como 

Agencia de Implementación Técnica a la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), presenta un avance técnico de resultados y 

productos del 65%, involucrando a aproximadamente 5000 beneficiarios directos, de los 

cuales sobre el 50% son mujeres, predominantemente de la nacionalidad kychwa, 

provenientes de las zonas rurales de toda la geografía provincial, que involucran las 

zonas de transición y amortiguamiento de la Reserva de Biósfera Sumaco y de 

amortiguamiento de las áreas del PANE Napo. 

El detalle de avance por componente y productos, se presentan a continuación: 

-Componente 1: Estrategia interinstitucional participativa para el manejo de los 

recursos naturales diseñada, implementada y monitoreada (40%), 6PDOT con criterios 

ambientales incorporados, implementados y monitoreados (40%), Mesas de A. 

Protegidas y ganadería creadas (50%), 140 funcionarios y líderes comunitarios 

capacitados integralmente para la planificación y gestión de la BD y los R, Naturales 

(60%), sistema de información provincial para al manejo de los R.N. diseñado, 

implementado y funcionando (60%), 6 incentivos fortalecidos y articulados para la 



conservación y manejo de la BD en la provincia (50%), Fondo para el desarrollo 

Sostenible de Napo creado (30%)  

-Componente 2: 3 paquetes tecnológicos para cacao, naranjilla y ganadería y acuerdos 

de conservación con productores aplicados y firmados (50%), 2 planes de manejo para 

el desarrollo de las cadenas de valor de cacao y naranjilla actualizados e implementados 

(60%), estrategia provincial para el MFS implementada y monitoreada (50%), 23 planes 

de co-manejo para los bosques protectores La cascada, cerro Sumaco y Colonso 

elaborados, implementados y monitoreados, 2.500 ha. Restauradas con técnicas de 

forestería análoga, reforestación o regeneración natural bajoacuerdos de conservación e 

incentivos (30%), Sistema de trazabilidad de la madera para el MFS en Napo 

implementado a nivel piloto (40%). 

-Componente 3: Acuerdos de conservación en 500Ha. Y buenas prácticas de turismo 

comunitario sostenible implementadas (45%), Productos de bicomercio con planes de 

manejo y sello ecológico chakra en áreas prioritarias de Tena y Archidona 

implementados (40%). 

-Componente 4:  Sistema de monitoreo del proyecto establecido y en operación (50%), 

evaluación de medio término y final realizadas (50%), Página web para la diseminación 

de información e intercambio de experiencias (40%) 

En el taller de evaluación de mesas temáticas en la RBS se detallaron los siguientes 

resultados relacionadas a la conservación:  

 

• 2008: Creación de la mesa forestal como plataforma para el diálogo, difusión de 

información e incidencia en toma de decisiones en temas forestales. 

• 2008: Se implementa el Programa de Incentivos a la Conservación: 

Sociobosque.  En Napo a 2013 cuenta con 10 comunidades dentro del programa 

y varios socios individuales. El objetivo principal es la conservación de áreas de 

bosque por un periodo de 20 años. 

• 2010: Inicia la regencia subsidiada para el aprovechamiento de productos 

forestales maderables para dueños del bosque liderada por el Ministerio del 

Ambiente de Ecuador y otras organizaciones aliadas. 

• 2010: Apoyo a 3 aserraderos comprometidos con la Mesa Forestal en temas de 

legalidad, reducción de desperdicio y mejoramiento productivo. 

• 2010: Zonificación para la protección del Tapir Andino 

• 2011: Se inicia la implementación del proyecto los árboles son mi Jubilación, 

liderado por el Ministerio de Ambiente, buscando la reforestación y 

conservación de especies maderables de importancia para la reserva y la región. 

• 2011: Actualización de permisos de manejo para centros de rescate y zoológicos  

• 2011: Control forestal y de vida silvestre en la vía Napo  

• 2011: El programa Sociobosque cuenta con socios en el territorio de Napo.  

• 2012: Conformación del Grupo de Gestión del Corredor de Conservación 

Biológica Valle del Quijos (CCBVQ) 

• 2012: Se conforman grupos de usuarios forestales (GUF) 

• 2013: Diseño del Proyecto Napo GEF- Conservación y Desarrollo Sostenible en 

la provincia de Napo (RBS).  



• 2013: Se realizó el estudio multitemporal de uso de suelo de la RBS, y el 

Estudio de Efectividad de Manejo de la zona núcleo (PNSNG).  

• 2013: Acuerdo GPN-CCS en el marco del Corredor CCBVQ 

• 2013: Inicio de monitoreo de mamíferos dentro del Parque Nacional Sumaco 

con trampas de cámaras  

• 2013: Establecimiento del Plan Estratégico del Grupo de Gestión del Corredor 

CCBVQ 

• 2013: Se ha implementado el Corredor Valle del Quijos como estrategia de 

planificación y conectividad. 

• 2013: Bajo el espacio de la mesa forestal, se informa a los usuarios del bosque 

de la importancia del correcto plan de manejo de los bosques y las especies que 

se están extinguiendo 

• 2013: como un esfuerzo de visualizar los logros alcanzados se realiza el primer 

foro de meses temáticas para intercambiar ideas entre las personas e 

instituciones inmersas en la vida silvestre y forestal 

• 2013 Se desarrolla una estrategia de fortalecimiento de la Mesa Forestal y se da 

una aclaración de los roles y funciones de sus miembros, buscando la expansión 

de los actores vinculados a la mesa y la incidencia de sus discusiones. 

• 2014: Se cambia de categoría de manejo al Bosque Protector Colonso hacia un 

área protegida del Sistema Nacional de Áreas Protegidas llamado Reserva 

Biológica Colonso Chalupas   

 

4.3 ¿De qué manera están las actividades de conservación ligadas o integradas a 

temas de desarrollo sostenible (como por ejemplo gestión para la conservación en 

tierras privadas que se utilizan para otros fines)? 

 

En todas las iniciativas mencionadas en el 4.2 están ligadas o integradas el desarrollo 

sostenible como una estrategia que complementa la conservación de bosques y áreas 

naturales.  

 

Vea información 4.2. 

 

4.4 ¿Cómo se evalúa la efectividad de las acciones o estrategias aplicadas?  

(Describa los métodos e indicadores utilizados).  

 

No se cuenta con una estrategia general de evaluación de efectividad de la RBS. 

 

Cada uno de las iniciativas mencionadas en el 4.2 cuenta con sus propios sistemas de 

monitoreo y evaluación. Vea adjunto los documentos de evaluación e sistematización, 

con en cada uno los indicadores y acciones).  

• Informe final PPGS 

• Sistematización PNSNG 

• Sistematización Gobernanza en RBS 

• Propuesta final – PRODOC- Proyecto Napo GEF 

• Entre otros.  

 

En cuanto a la efectividad de manejo de la zona núcleo, entre el 2008 y 2013 se 

realizaron 5, en el año 2008 el EEM indicó un puntaje promedio de los indicadores del 

63% (medianamente satisfactorio); en la evaluación efectuada en el 2013 el promedio 



de los indicadores aumentó al 76% (satisfactorio) lo cual significa que el PNSNG ha 

mejorado paulatinamente en la gestión y manejo (MAE & GIZ, 2013).  

 

El gráfico 8 muestra los resultados de las mediciones de efectividad de manejo 

realizadas en los años 2008, 2009, 2011 y 2013 a nivel de todos los ámbitos. 

 

 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5. 

 

La herramienta de evaluación ha permitido visualizar vacíos en la gestión y manejo del 

PNSNG y la RBS. La información generada en las evaluaciones ha sido un importante 

insumo tanto para la toma de decisiones en la gestión del área protegida en los últimos 

años, como para la elaboración del Plan de Manejo, recomendaciones de las diferentes 

EEM son acogidos en los POAs del PNSNG y en los Proyectos de Cambio de la GIZ.  

 

En el 2008 y 2013 se han realizado estudios multitemporal de cobertura vegetal y uso de 

suelo con los siguientes resultados en cuanto a conservación:  

 

El Estudio Multitemporal del 2008 encontró que el PNSNG se encuentra en buen estado 

de conservación. No obstante, si bien no se evidencia presencia de actividad productiva 

permanente en el Parque, si se observan lineamientos de intervención en el sector norte 

colindante con el Río Coca y se presentan perturbaciones antropogénicas a lo largo de la 

falda oriental de la Cordillera, por tal motivo se recomienda monitorearlas en un futuro. 

En el Plan de Control y Vigilancia, estas áreas se reflejan como zonas críticas para las 

cuales se planifican frecuentes patrullajes, se aumentan las acciones de concientización 

ambiental y se implementan alianzas con comunidades vecinas para prevenir que la 

deforestación alcance los límites del Parque.  (MAE & GIZ, 2008).  

 

Los datos del 2008 concuerdan con el estudio multitemporal realizado en el 2013 que 

definió que el eje 4 que corresponde al sector Volcán Sumaco del Parque Nacional 

Sumaco - Napo Galeras, presenta un buen estado de conservación (MAE & GIZ, 2013). 

A pesar de ello, existe presión antrópica importante en la zona norte, debido al 

asentamiento de comunidades y al aprovechamiento forestal, los cuales se evidencian 

también en la zona suroriental del eje, en la zona de amortiguamiento del parque. 



Al igual que el eje 4, el eje 5 que corresponde al Cordillera Galeras del Parque Nacional 

Sumaco – Napo Galeras presenta un estado de conservación bueno. Pero podría verse 

amenazado en la parte norte y oriental debido a la influencia de programas de 

aprovechamiento forestal y la presión del eje 2 (sector Loreto), que se encuentra 

intervenido (MAE & GIZ, 2013). 

 

En el siguiente mapa se visibiliza las zonas de presión hacia el PNSNG:  

 

 

 

 

Fuente: Sistematización de herramientas de Gestión en el PNSNG (MAE/GIZ) 

Anexo 5 

 

Como parte de los resultados del estudio multitemporal de cobertura vegetal y uso de 

suelo obtenidos para el componente botánico se puede concluir que:  

 

- Con la información clasificada de las diferentes bases de datos, se identificaron ocho 

formaciones vegetales a diferencia de las 10 formaciones vegetales encontradas en el 

estudio anterior, esto probablemente a que es en la comunidad II y IV donde se 

agruparon un número alto de parcelas pertenecientes a varios rangos altitudinales, no 

obstante, la jerarquización vegetal coincide en la distribución de formaciones vegetales 

y especies. El análisis Twinspan acorde a las 67 parcelas analizadas para la Reserva de 

Biósfera Sumaco, nos muestra altas diferencias entre las composiciones florísticas, la 

primera subdivisión marca un valor de 0,996 que divide los clados izquierdo y derecho, 

hacia el clado derecho el segundo valor se subdivide igualmente con un valor alto de 



0,951 y separa la comunidad VI con la parcela (67), en ese mismo clado se encuentra 

una subdivisión con un rango intermedio de diferencia (0,587) que separa las 

comunidades VII y VIII. Mientras que por el clado izquierdo la primera subdivisión 

marca un valor alto de separación (0,995), en este mismo clado la siguiente subdivisión 

de rango intermedio (0,595) separa la comunidad I de la II. Con un rango medio alto 

(0,785) se separa la comunidad V con una sola parcela (12) y por último con un rango 

medio alto (0,779) se separa las comunidades III y IV. En suma, podemos ver por un 

lado la vegetación paramuna y de zonas altas que se agrupa en la vegetación primaria 

cercana a los bosques de estribación, pie de monte y de bosques montanos, mientras que 

el dendrograma hacia la parte derecha agrupa la vegetación de tipo azonal intervenida 

como podemos ver en el gráfico continuación.  

 

- El índice de similitud entre las 67 parcelas registradas a diferentes rangos altitudinales 

para la zona de estudio, ordenaron las parcelas en pares dando un total de 4.489. (Ej.: 1-

2; 1 -3; 1-4, 2-3, 2-4 etc. que dieron 538 pares de parcelas que presentaron valores de 

similitud, divididos en cuatro rangos: Rango I se presentó un grupo con porcentajes 

muy bajos, lo que indica que entre estas parcelas se presentan ciertas especies florísticas 

en común, cuyo rango oscila en valores inferiores a 25. El Rango ll se ubicaron aquellas 

parcelas que han presentado un porcentaje de similitud mayor entre sí. En el Rango III 

se encuentra un número importante de especies compartidas, y cuyo índice de similitud 

varía entre aquellas que poseen un número mayor o igual a 50 y menor a 75 (>=50 <75). 

El Rango lV agrupa las parcelas más significativas en la similitud de especies que 

poseen entre sí, se encuentran en un rango mayor o igual a 75, a este rango solo 

pertenece una parcela que se forma en el par de las parcelas número 51-53.  

 

- En la Comunidad Florística l, comprendida por las parcelas 55, 57, 59, 62, 56, 58, 60, 

61, 54; se encontraron un total de 114 individuos pertenecientes a 20 familias,  

 

de las cuales la que presenta mayor dominancia es Asteraceae. En la Comunidad 

florística ll comprendido por las parcelas46, 49, 51, 53, 48, 52, 44, 45, 47, 50, 42 y 43; 

se encontraron un total de 123 individuos pertenecientes a 13 familias, de las cuales la 

que presenta mayor dominancia es Orchidaceae. En la comunidad vegetal III 

comprendida por las parcelas 17, 18, 16, 19 y 20; se encontraron un total de 171 

individuos pertenecientes a 21 familias, de las cuales la que presenta mayor dominancia 

es Clusiaceae. En la comunidad IV comprendida por las parcelas66, 21-41, 3, 4, 5, 63, 

64 y 65; se encontraron un total de 1289 individuos, pertenecientes a diversas familias 

de las cuales las que presentan mayor dominancia son de Arecaceae. En la comunidad V 

comprendida por las parcelas 1 y 2 se encontraron un total de 55 individuos 

pertenecientes a 23 familias, de las cuales la que presenta mayor dominancia es 

Lauraceae. En la comunidad VI comprendida por la parcela 67 se encontró un total de 

43 individuos pertenecientes a 16 familias distintas, de éstas las familias dominantes son 

Moraceae. En la comunidad VII se encontraron un total de 62 individuos pertenecientes 

a 28 familias, de las cuales la que presentan mayor dominancia es Asteraceae. En la 

comunidad VIII comprendida por las parcelas 8, 13, 6, 7, 10; se observaron 60 

individuos pertenecientes a 23 familias, de las cuales la que presentan mayor 

dominancia es Orchidaceae.  

 

- El análisis florístico permite observar una rica flora en todos los pisos altitudinales, de 

las bases de datos existentes, se pudo organizar más de 17.000 registros de 

herborizaciones, material suficiente para tener un aproximado de los elementos 



florísticos más conspicuos del área, y adicionalmente se anexaron parcelas de los 

páramos del Sumaco con sus respectivas colecciones. Se observó una presencia clara de 

la familia Fabaceae, Moraceae, Euphorbiaceae, Meliaceae, Rubiaceae, Araceae, 

Melastomataceae, Pteridophytae a lo largo de la gradiente altitudinal, obviamente entre 

varias otras que son específicas de ciertas altitudes como en los páramos (Poaceae, 

Cyperaceae, Lycopodiaceae) y/o moretales.  

 

- Se puede distinguir una gran presencia grupos de plantas que ocupan nichos 

específicos a determinada altitudes, por ejemplo las Leguminosas (Fabaceae) y palmas 

(Arecaceae) prefieren los pisos bajos, la familia Rubiaceae es menos especializada y se 

distribuye desde los 300 hasta los 2.000 m., datos que para los pisos bajos se comparan 

y asemejan con los datos de Balslev & Renner (1989), donde señala que las familias con 

mayor importancia para la Amazonia baja son: Orquidaceae, Melastomataceae, 

Leguminosae, Arecaceae, entre otras. La Reserva de Biósfera Sumacoseñala que en el 

rango entre los 2.000 a los 2.800 m de altitud, predominan la familia Pteridophytae 

(helechos) y arbustos de la familia Melastomataceae, Araceae, Orquidaceae y 

Euphorbiaceae.  

 

- El endemismo se encuentra un alto registro de plantas endémicas 90 especies 

compartidas con otras áreas en Ecuador, pero 39 como exclusivas para el área, varias de 

ellas se localizan en las zonas altas del volcán Sumaco así como en zonas de 

estribaciones y áreas de zonas bajas. Estudios previos señalaban para la provincia de 

Napo un endemismo de 27 especies en la cota de 300m, 36 especies  

 

en la cota de 300-900m, 40 especies. En la cota 900-2000m, 37 especies en la cota 

2000-3000m y sobre los 3000m se diagnostican 47 especies. (Borchsinius 1997).  

 

- Sin embargo, el estado de conservación al menos de aquellas que se encuentran al 

interior del Parque Sumaco están en buen estado de conservación, lo que concuerda con 

las apreciaciones de Pitman et al (2002). Mientras que las que se ubican en la Reserva 

de Biósfera Sumaco están desde nuestra óptica en creciente peligro de extinción, ya que 

los registros se ubican en su mayoría en las vías Baeza hacia Jondachi; vía Hollin a 

Loreto; y cerca de Jatun Sacha, vías que unen los diversos poblados y donde existe una 

fácil explotación de los recursos maderables y junto a ellos de flora y fauna asociada.  

 

 

4.5 ¿Cuáles son los principales factores que han influido (positiva o negativamente) 

en los éxitos de los esfuerzos de conservación en toda la reserva de la biosfera? 

Teniendo en cuenta las experiencias y lecciones aprendidas en los últimos 10 años, 

¿qué nuevas estrategias o enfoques serán más efectivas para la conservación y el 

desarrollo sostenible? 

 

Primeramente, un factor importante de la conservación de la zona núcleo, es el equipo 

humano de guardaparques que se encuentra haciendo labores de control y vigilancia, 

monitoreo, educación ambiental y promoción de la producción sostenible. Otro factor 

importante es el presupuesto disponible para el manejo del PNSNG- tanto del FAN 

como del MAE.  

 

Una nueva estrategia de conservación en el territorio es el programa Sociobosque del 

MAE, el cual ha tenido buena acogida en el territorio de la RBS.  



Un enfoque que inicio en el 2013, y se busca desarrollar en más detalle en el proyecto 

Napo GEF, es el de “acuerdos para la conservación”, estrategia que vincula incentivos 

para la producción sostenible, con la conservación de bosques en predios privados. 

 

Los Acuerdos de Conservación del Proyecto  GEF Napo al 2018: 

En predios comunitarios individuales o colectivos, así como en los de propietarios 

privados pequeños y medianos de las zonas de intervención del Proyecto, que se ubican 

en las zonas de amortiguamiento y transición de la RBS, se trabaja en la 

implementación de una herramienta para incrementar la biomasa boscosa bajo 

conservación y aumento del sumidero de carbono de Napo, llamada ACUERDOS DE 

CONSERVACIÓN . Se trata de instrumentos técnico-jurídicos donde los productores, 

comunidades y asociaciones (benficiarios previamente identificados por el proyecto), 

destinan ciertas áreas de manera voluntaria a la conservación permanente a cambio de 

incentivos en especie y asistencia técnica. Estos acuerdos buscan proveer de beneficios 

tangibles a asociaciones, comunidades y productores por la implementación de acciones 

de conservación efectivas en áreas priorizadas, así como de producción sostenible, con 

el propósito de mitigar amenazas contra los recursos naturales y la biodiversidad, y 

garantizar su cumplimiento, a través de un enfoque participativo. 

A la fecha, se han logrado poner unas ....... ha. bajo acuerdos de conservación con 

finqueros beneficiarios de buenas prácticas para la ganadería sostenible y restauración 

forestal de sus predios ubicados en la zona alta de Napo; en acuerdos entre propietarios  

comunitarios individuales o colectivos de las zonas colindantes al volcán Sumaco, 

beneficiarios de asistencia técnica para la incorporación buenas prácticas de turismo 

comunitario y apoyo en especie para la implementación de las iniciativas comunitarias 

en esta actividad, en Amarun Paccha, Santa Rita y Runashito; así mismo, con 

propietarios de chakras y fincas quienes han recibido asistencia para la planificación de 

finca, buenas prácticas para la producción cacao, naranjilla y productos de biocomercio, 

así como en el desarrollo de las cadenas de valor de estos productos. 

Los acuerdos de conservación se han firmado entre el/los beneficiario(os) y el Gobierno 

Provincial de Napo, como institución legalmente responsable de la gestión de la 

planificación, el desarrollo productivo y el ambiente de manera sostenible en Napo. 

Paralelamente se ha trabajado con el Programa Socio Bosque del MAE 

Aunque existe ejemplos exitosos de producción sostenible, y aprovechamiento 

sostenible de la biodiversidad (biocomercio), su réplica a toda la población es difícil, 

dejando un gran segmento de la población con actividades productivos pocos 

sostenibles, que en el caso de esta reserva es la ganadería extensiva, naranjilla con alto 

uso de agroquímicos entre otros. El Gobierno Provincial de Napo y el Ministerio de 

Ambiente llevaran a cabo en el 2015-2018 un proyecto para atener esta problemática.  

Desde el 2016, teniendo en cuenta la propuesta del Proyecto en cuanto al desarrollo  del 

biocomercio en Napo, como una práctica de uso económico de la biodiversidad, se 

construyó y se implementa actualmente los planes de manejo de cinco productos como 

la fibra de palma, vainilla, orquídeas, ticazo y guayusa, sobre la base de un trabajo 

cooperativo con la Dirección de Producción de la Prefectura de Napo, en relación a 

sumar recursos y acciones en los cantones de la parte baja de la provincia,  en  



iniciativas comunitarias que agrupan al menos unas 1500 familias, como vainilla con 

Kallary, ticazo con la asociación Inti, guayusa con el Puebo Kichwa de Rucullacta, fibra 

de palma con los productores de la comunidad de Chalcana y orquídeas  con la 

Asociación de Turismo Comunitario de Tamia Yurag. 

 

A parte del trabajo operativo con la Prefectura de Napo, se trabaja con el MAE Napo, en 

relación a la normativa de regularización ambiental que permita la movilización y 

comercialización de los productos provenientes de las iniciativas de bicomercio que 

apoya el Proyecto. 

 

4.6 Otros comentarios/observaciones desde la perspectiva de la reserva de la 

biosfera. 

 

Quedará con lo previamente presentado.  

 



5. FUNCIÓN DE DESARROLLO:  
 

[Este apartado hace referencia a los temas de sostenibilidad a nivel de comunidad y de 

sustento individual, incluyendo los patrones económicos en los diferentes sectores que 

impulsan la necesidad de innovar y/o adaptarse, las principales estrategias de adaptación 

que se han implementado en la reserva de la biosfera, y las iniciativas para desarrollar 

ciertos sectores como el turismo para complementar y/o compensar las pérdidas en otros 

mercados, fomentar el empleo y mejorar el bienestar de la comunidad en los últimos 

diez años.] 

 

5.1 Describa brevemente las tendencias predominantes en la última década en cada 

uno de los sectores principales de la base económica de la reserva de la biosfera 

(por ejemplo, las actividades agrícolas y forestales, recursos renovables y no 

renovables, fabricación y construcción, turismos y otras industrias del sector 

servicios). 

 

En el 2013 se realizó el estudio “Segunda Medición de Uso del Suelo y cobertura 

vegetal. En este estudio se identificaron cambios de uso de suelo, vinculado con las 

actividades económicas: Ganadería, Agricultura, minería, Forestal y Petróleo y además 

del crecimiento poblacional en los centros urbanos.  La siguiente información sale de 

este estudio: 

 

En la Reserva Biósfera Sumaco viven aproximadamente 206.254 habitantes con una 

tasa promedio de crecimiento anual del 3%, de los cuales un 54% son de origen 

indígena, un 40% son mestizos, colonos y un 6% entre blancos y afro descendientes.  

 

Se debe destacar que el proceso de colonización en la circunscripción de la Reserva de 

Biósfera Sumaco, se inicia en la década de los 70 de manera espontánea, gracias a las 

facilidades de accesibilidad y trabajo que proveyó la actividad petrolera. Otro hito que 

incentivo en esta misma década fue el proceso de colonización espontánea, donde hubo 

el cambio de uso del suelo de bosque a cultivos, fue producto de la Reforma Agraria.  

 

Actualmente, con la ampliación y pavimentación de vías en toda la Región Amazónica 

se abre una significativa y amplia zona de crecimiento poblacional y aprovechamiento 

de los recursos naturales renovables y no renovables, con una tasa de crecimiento para 

por ejemplo Loreto y Coca en promedio de 5%, y para los demás cantones amazónicos 

entre 2,3 y 3,1 %, Todas superiores al promedio nacional que es del 1,9% 

 

En cuanto a desarrollo petrolero:  

 

Dentro de la Reserva de Biósfera Sumaco, existen seis bloques petroleros que ocupan 

un total de 643.197,25 ha que equivalen al 64,55% de la superficie total en la Reserva. 

A lo largo de la vía Lumbaqui-Baeza, existen 6 estaciones de bombeo para el OCP y 3 

estaciones de bombeo para el SOTE, de manera paralela a la vía existen dos oleoductos 

(OCP y SOTE) y un poliducto (GAS), al interior de la Reserva de Biósfera Sumaco 

existen dos ramales Villano y Yuralpa, los mismos que están expuestos y son 

susceptibles de producir derrames de petróleo. La tubería al interior del Sumaco tiene 

una longitud de 380 km. 

 



 
 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso de Suelo de la Reserva 

de Biosfera Sumaco (GIZ/MAE- 2013) 

 

En cuanto a Desarrollo Forestal:  

 

El Ministerio del Ambiente ha receptado y aprobado durante el período 2009 - 2012 un 

total de 1.768 permisos relacionados con los Programas de Aprovechamiento Forestal 

(PAFSI), abarcando una superficie de 17.756ha dentro de la Reserva de Biósfera 

Sumaco. De estos permisos se obtuvieron 241.006m3 de madera. Los PAFSI se 

localizan a lo largo de la vía Tena-Arosemena Tola, a lo largo del Río Puni y en el 

margen derecho del Río Napo, vía Puerto Napo-Mondaña. 

 

Al realizar el análisis de las imágenes satelitales, se comprobó que la superficie de la 

Reserva de Biósfera Sumaco afectada por la deforestación supera a la superficie 

destinada a los PAFSI; lo que permite aseverar que existe áreas donde se realiza una 

deforestación de manera ilegal, en el cual en algunos casos se sospecha que se está 

realizando un mal uso de los permisos otorgados. 

 



 
 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso de Suelo de la Reserva 

de Biosfera Sumaco (GIZ/MAE- 2013) 

 

En cuanto a la actividad Minera:  

 

Actualmente en la Reserva de Biósfera Sumaco, existen 50 concesiones mineras que 

ocupan una superficie de 39.942 ha, distribuidas en su mayoría en las poblaciones de 

Misahualli, Arosemena Tola y a lo largo del Río Napo.  

 

Existen, además, 120 sitios concesionados para la extracción de materiales de 

construcción distribuidos principalmente a lo largo de los Ríos Napo y Coca; que 

ocupan una superficie de 4.299 ha dentro de la Reserva.  



 

Las áreas concesionadas para la extracción de material no metálico, ocupan una 

superficie de 6.870 ha. Las cuales fueron utilizadas para la construcción del nuevo 

aeropuerto (2.000 ha) y la hidroeléctrica Coca Codo Sinclair (4.474 ha), produciendo 

acumulación de sedimentos sobre todo en el Río Napo.  

 

 
Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso de Suelo de la Reserva 

de Biosfera Sumaco (GIZ/MAE- 2013) 

 

En cuanto al sector agropecuario:  

 

Una vez producidos los procesos de deforestación se establecen grandes zonas de 

cultivos de pastos para el aprovechamiento del espacio a través de la ganadería. 

También existen zonas con presencia de cultivos de maíz, destinado a mantener una 

cobertura vegetal y evitar procesos de erosión que pueden darse al mantener el suelo 

desnudo. Además, al consolidarse los cultivos de ciclo corto estos son reemplazados por 

pastizales, el cual se deja remontar para luego producir una regeneración a bosque 

secundario.  



Existen también varias zonas de cultivos tropicales tales como café, cacao, naranjilla, 

varias musáceas y palma africana. Siendo ésta última la de mayor importancia en cuanto 

a establecimiento de cultivos extensivos, ya que cuenta con una superficie de 13.944,69 

ha.  

En los Ejes 1 y 2, existió un aumento de la superficie de pastos, debido a la caída de 

precios del café, lo cual generó una disminución de la superficie sembrada la cual fue 

reemplazada por pasto, el cual era más rentable y económico para los agricultores. Así 

pues, se observa una pérdida de cultivos de aproximadamente 10.000 ha, en toda el área 

de estudio.  

Es importante en este punto mencionar nuevamente al sistema chakra en cuyas áreas se 

encuentra una combinación de frutales, arboricultura tropical y plantas medicinales 

dentro de los que se encuentran cítricos, lauráceas, inga, intercalados con especies de 

ciclo corto, yuca, papa china, en áreas inundables arroz siempre bajo la sombra de 

palmáceas. Dentro del conjunto se observa la crianza de animales domésticos, 

especialmente aves y cerdos. La chacra generalmente presenta una superficie de 

alrededor de 1 a 2 ha, lo cual dificulta su fotointerpretación. 

 

 

El informe de recopilación y análisis de información de la RBS (Anexo 2) se dieron las 

siguientes áreas de desarrollo en la RBS:  

 

El potencial agropecuario en la RBS está condicionado por el clima y la capacidad de 

los suelos, sin embargo, es la base de la economía de la población en el ámbito 

regional por lo que la zona constituye un verdadero laboratorio para el mejoramiento y 

aplicación de prácticas productivas sustentables adaptadas a las condiciones locales, 

las mismas que pueden ser replicadas en sitios de similares características. 

 

De acuerdo al estudio de factibilidad (INEFAN, 1993) se contemplan cinco clases de 

uso potencial: 

• Manejo agropecuario semi-intensivo y manejo forestal intensivo, en las tierras 

aluviales 

• Manejo agropecuario extensivo y manejo forestal intensivo en las tierras 

coluvioaluviales antiguas o recientes 

• Manejo integrado agroforestal en tierras con limitaciones por la baja fertilidad, 

susceptibilidad a la erosión, alto contenido de humedad y relieve accidentado. 

Son tierras con mayor aptitud para el uso itinerante que realizan las 

comunidades indígenas 

• Usos extractivos extensivos en suelos de protección por su relieve accidentado 

con pendientes entre 32% y 64% 

• Protección y producción hidrológica en suelos muy accidentados con fuertes 

pendientes, baja fertilidad natural y extrema nubosidad 

Bajo estas características, el potencial agroproductivo se encuentra diferenciado en 

los distintos cantones por la capacidad de uso del suelo, el mercado y una tradición 

en las prácticas agropecuarias: 

La producción agropecuaria en los cantones Quijos y El Chaco en la actualidad está 

dominada por la ganadería de leche en forma extensiva con una producción 



aproximada de 24.000 litros diarios y una productividad promedio de 5 

litros/vaca/día, de los cuales el 75% son vendidos a la fábrica NESTLE y el 25% 

restante se vende a las pequeñas queserías locales para la producción de quesos 

frescos. Aproximadamente el 30% de las propiedades están cultivadas pastos de 

altura: kikuyo Pennisetum clandestinum y raygras Lolium sp. (entre los 1.600 y 

2.500 msnm.) y la superficie apta para la producción ganadera está prácticamente 

copada. 

 

La producción agrícola en estos cantones tiene menor importancia. Se cultiva un 

promedio de 1,5 hectáreas en cada finca y los productos principales son la naranjilla 

y tomate de árbol. Existen algunos invernaderos para el cultivo de hortalizas 

especialmente tomate riñón, sin embargo, estos difícilmente pueden competir con 

otras zonas del país con mayor potencial productivo, la cercanía a los mercados y 

consecuentemente menores costos de producción. 

 

En los cantónes Tena, Archidona y Loreto, existe un predominio de la producción 

agrícola la que se encuentra más diversificada que en los anteriores. Los cultivos se 

presentan en diferentes tipos de asociación, entre los que sobresalen: naranjilla 

sobre plátano, yuca, café y maíz asociado con pastos; naranjilla y café sobre maíz, 

yuca y plátano; café en asociación con yuca plátano, maíz y a veces también con 

pastos; huertos de cultivos anuales permanentes y semi-permanentes como café, 

cacao, plátano, yuca, maíz, arroz, cítricos y frutales; y, cultivos dispersos a pequeña 

escala como maíz, plátano, caña de azúcar, yuca naranjilla y otros frutales. Existe 

además un área de cultivo intensivo de palma africana de alrededor de14.000 

hectáreas en el sector oriental de la zona de transición. 

 

Entre los pastos tropicales cultivados en estos cantones están el gramalote Axonopus 

scoparius y pasto miel Setaria splendida entre los 600 y 1.500 msnm. y los pastos 

dallis Brachiaria decumbens, saboya Panicum maximun, marandú Brachiaria brizanta 

y pasto alemán Echynocloa polistachya en las áreas bajo los 600 msnm. 

(MINISTERIO DEL AMBIENTE-GTZ, 1998).  

 

Es importante mencionar que en los últimos años vienen trabajando en el área varias 

organizaciones especialmente no gubernamentales que apoyan los procesos de 

producción y productividad mejorando las prácticas tradicionales e incorporando otras 

prácticas alternativas. Es así por ejemplo que con la Fundación Desarrollo y 

Autogestión (DyA) trabajó en la elaboración de balanceado a base de chonta para la 

alimentación de chanchos y pollos; se brindó asistencia técnica, crédito y se apoyó la 

comercialización. La Fundación Terra Nouva trabajó en avicultura, mejoramiento del 

cultivo de naranjilla, rehabilitación de cafetales y recuperación de la chacra 

tradicional. Con la Fundación FUNEDESIN se trabajó en la fabricación de 

mermeladas para exportación a los Estados Unidos de Norteamérica. La Fundación 

Jatun Sacha viene trabajando entre otros en la capacitación a campesinos nativos y 

colonos en el manejo de cultivos de café, cacao y sistemas agroforestales. El Proyecto 

PRODEPINE apoyó las iniciativas de proyectos agroproductivos relacionados con el 

equilibrio hombre-naturaleza.  

 

En cuanto al recurso hídrico 

Los recursos hídricos de la RBS constituyen un gran potencial para la generación de 

energía hidroeléctrica. Se ha calculado que en la región oriental ecuatoriana existe la 



posibilidad de generación de 12.603 M.W., capacidad que corresponde al 33% del 

potencial nacional y de estos, el potencial de generación en el área del Sumaco es de 

aproximadamente 3.000 M.W. Además, el sistema hidrológico es un potencial para 

el turismo, recreación y para la conservación de especies bioacuáticas importantes 

para el consumo y economía de la población. (Véase numeral 16.3.2 Eventuales 

efectos negativos de los usos o las actividades en la(s) zona(s) de transición) 

 

La RBS es considerada como una de las zonas más ricas en diversidad biológica 

según varios resultados de estudios en la zona, lo que constituye un potencial para el 

uso sostenible de la vida silvestre y un banco genético que está incentivando a la 

investigación y a la creación de centros de investigación y capacitación tanto a nivel 

local como mundial. 

 

Aproximadamente el 75% de la RBS está cubierto de bosque natural. Lo que 

constituye un recurso muy valioso para la captación de C02, para la captación y 

mantenimiento de los niveles de agua en la región; así como para la conservación de 

los recursos genéticos. 

 

Dentro del potencial ecológico por el uso sostenible de los recursos naturales 

renovables, es importante mencionar las posibilidades de generación de ingresos, a 

través de la valoración de los recursos, bienes y servicios ambientales, mediante 

varios mecanismos alternativos entre los que se pueden mencionar como 

“potenciales” los siguientes: 

 

• Programa de Implementación Conjunta (C02) 

• Internalización de costos ambientales (agua potable. agua para riego, 

agua para producción de energía eléctrica) 

• Control y manejo del ecoturismo (tasa de ingreso de visitantes, patentes 

de operación turística, seguridad y servicios para los visitantes) 

• Ingresos asociados al Flujo de Información Científica 

• Ingresos asociados al conocimiento indígena y a la transformación de los 

conocimientos indígenas en secretos industriales 

• Ingresos asociados a la bioprospección y bioseguridad 

• Ingresos asociados a la prospección farmacéutica 

• Ingresos originados en la educación y capacitación ambiental 

• Ingresos relacionados con el uso de productos no maderables del bosque 

• Ingresos originados en el control de la cacería, vedas y tráfico de la vida 

silvestre (ROSERO, 1998) 

 

La RBS posee la base de recursos naturales y culturales, así como la infraestructura 

básica (vías de comunicación, alojamiento, energía eléctrica, servicios de 

telecomunicación, agua, etc.) para el potencial desarrollo del ecoturismo; actividad, 

que puede ser el fundamento de una estrategia regional con excelentes perspectivas 

de éxito en el mercado internacional. 

 

El entorno natural de la RBS caracterizado por su orografía en la que sobresalen los 

Cerros Sumaco, Pan de Azúcar, Cerro Negro y Galeras; su alta diversidad 

paisajística (alta montaña, bosques de neblina, bosques húmedo tropicales, 



profundos cañones, ríos de selva alta, ríos de selva baja); su alta diversidad de 

especies de flora y fauna amazónica; y, los factores climáticos, sumados a su gran 

riqueza hidrológica constituida por los principales circuitos fluviales de los ríos 

Quijos-Coca, Napo, Misahuallí, Hollín y sus afluentes, permiten un aprovechamiento 

turístico alternativo, con potencial para visitas especializadas en interpretación de la 

naturaleza y que pueden integrar en gran parte las actividades científicas, educativas, 

recreativas, de aventura, descubrimiento y deporte (trekking, kayak, rafting). 

 

La importancia del ecoturismo también se proyecta en el plano socio-cultural, pues, 

aparte de contribuir al rescate de formas sustentables de relación con el entorno 

natural, muchas de ellas practicadas ancestralmente por las culturas amazónicas, se 

presentaría como una alternativa económica válida para las comunidades locales 

propiciando el mejoramiento de su calidad de vida y su participación.  

 

Es así que las Comunidades de Wawa Sumaco, Pacto Sumaco, Mushullacta y 10 de 

agosto comunidades ubicadas en las faldas de la Cordillera Napo - Galeras 

recibieron asesoramiento a la Red Indígena de Comunidades del Alto Napo para la 

Convivencia Intercultural (RICANCIE) y al Proyecto Gran Sumaco para emprender 

proyectos de ecoturismo comunitario. 

 

Por otro lado, el Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y Negros del 

Ecuador (PRODEPINE) financiado por el Banco Mundial y el Fondo Interamericano 

de Desarrollo Agrícola (FIDA), implementó el Proyecto "Red de Ecoturismo 

Comunitario" en la Provincia del Napo (junio 2.000), mediante la cual se propendió 

al rescate de la cultura amazónica. 

 

El Proyecto GEF Napo propone la promoción y el desarrollo del turismo comunitario 

sostenible en la provincia de Napo como una estrategia para la conservación y el manejo 

sostenible de los recursos naturales, a más del mejoramiento de los medios de vida e 

ingresos de los pobladores de las zonas rurales, asentados, en especial en la zona de 

amortiguamiento del parque nacional Sumaco-Napo Galeras. En esta zona, desde el 

2016,  el Proyecto conjuntamente con la Dirección de Desarrollo Productivo de la 

Prefectura de Napo, trabaja con siete iniciativas de turismo comunitario que 

comprenden la Asociación de Turismo Comunitario de Oyacachi, Allukus de 

Guaysayacu, Runashito, Pacto Sumaco, Santa Rita, Yana Yaku y Wawua Sumacu, con 

quienes se promueven buenas prácticas de turismo comunitario y el desarrollo de su  

cadena de valor, asociatividad y legalidad de las iniciativas, y finalmente, 

implementación de apoyos para el desarrollo de su infraestructura básica y servicios 

turísticos.  

 

5.2 Describa la industria del turismo en la reserva de la biosfera. ¿Ha aumentado o 

disminuido el turismo desde la nominación o la última revisión periódica? ¿Qué 

nuevos proyectos o iniciativas se han llevado a acabo? ¿Qué tipo de actividades 

turísticas? ¿Qué efecto han tenido estas actividades en la economía, ecología y 

sociedad de la reserva de la biosfera? ¿Hay algún estudio que examine si la 

designación del área como reserva de la biosfera ha influido en el número de 

turistas? Por favor proporcione la bibliografía sobre estudios realizados y/o una 

copia en papel en un anexo. 

 



El informe de la sistematización del foro de mesas se plasman los siguientes resultados 

clave del turismo en la RBS:  

• 2009: Establecimiento de una mesa de turismo como espacio de diálogo, 

coordinación y fomento a las redes de cooperación.  

• 2010: Se vinculan actores públicos (MINTUR), a la mesa de turismo. 

• 2012: A través de la mesa de turismo se genera información turística en 

coordinación con actores de otros sectores para la implementación de las 

BioRutas Turísticas. 

• 2010: Se desarrollan estudios para la Ruta del Cacao  

• 2010: Se conforma y se va desarrollando las capacidades del CTC (Centro de 

Turismo Comunitario) en Pacto Sumaco vinculado al PNSNG. 

• 2011: Se desarrollan las mesas de información turística. 

• 2011: Se realiza un estudio de la Demanda y Oferta Turística de Napo  

• 2012: Acuerdo de un Nuevo enfoque del turismo en Napo basado en procesos de 

democratización  

• 2012: Se vinculó al turismo como enfoque de gestión en la mesa del cacao  

• 2012: Emisión de la licencia internacional para Guías de Rafting  

• 2012: Emisión de la licencia para Guías Naturalistas MAE- MINTUR  

• 2013: Se establece el perfil del Guía de Turismo de Aventura  

• 2013: Se definen cuatro estrategias de gestión y promoción del Turismo en Napo  

• 2013: La RBS cuenta con cinco CTC legalmente reconocidos en Napo  

• 2013: Cooperación para conteo navideño de aves (actores locales, EPN, 

MINTUR) 2013 y productos relacionados a las aves encuentran un nicho de 

mercado en Cosanga  

• 2013: Se identifican 33 emprendimientos turísticos comunitarios en Napo  

 

5.3 Cuando proceda, describa otros sectores clave y usos como la agricultura, 

pesca, selvicultura. ¿Han aumentado o disminuido desde la nominación o desde el 

último informe periódico? ¿Qué tipo de proyectos o iniciativas nuevas se han 

llevado a cabo? ¿Qué efectos han tenido en la economía y ecología de la reserva de 

la biosfera, y en su biodiversidad? ¿Hay estudios que examinen si la designación 

como reserva de la biosfera ha influido en la frecuencia de sus actividades? En 

caso afirmativo, proporcione la bibliográfica de estos estudios y/o una copia en 

papel en un anexo. 

 

En este capítulo se presenta más detallado las mesas temáticas con los proyectos que se 

fomenten desde estos espacios de gobernanza alrededor de algunos productos agrícolas:  

 

Mesa de Cacao:  

 

La Reserva de Biosfera Sumaco cuenta con aproximadamente 17.000 hectáreas de 

cacao fino de aroma, 14.000 de ellas bajo el sistema chakra, más de 3.000 con 

certificación orgánica; involucra la participación de más de 10.000 productoras y 

productores de los cuales el 75% son indígenas y más del 80% son mujeres. 

El cacao no solo tiene que ser visto como un componente agro-productivo en busca de 

mejorar su productividad con técnicas sostenibles y beneficio económico, social y 

solidario; el cacao amazónico, debe ser trasformado en productos innovadores y 

exclusivos para mercados especiales; pero, dicha producción y transformación deben ser 

de tal manera que no se ponga en riesgo la pacha mama, ni se amplíe la frontera 



agrícola en detrimento del bosque, la biodiversidad y por supuesto la agro 

biodiversidad; finalmente, a la producción y transformación sostenibles y 

ecológicamente viables se suma el escenario intercultural y turístico, pues son las 

nacionalidades Kichwa, Waorani, Mestizos y Colonos quienes han construido, a través 

del tiempo, importantes manifestaciones y usos culturales ancestrales y tradicionales 

relacionados con el cacao que merecen ser conservados y promocionados al mundo. 

Los actores socios y aliados de la Mesa inspirados en el enfoque amazónico para la 

gestión del cacao acordaron la estrategia conjunta de trabajo denominada “Los rostros 

del cacao” que integra al: 

• Rostro Agro-Productivo; 

• Rostro Ecológico; 

• Rostro Cultural y Turístico; y, 

• Rostro de Aromas y Sabores 

 

En el rostro cultural y turístico los actores de la Mesa se propusieron rescatar, visibilizar 

y potenciar el contenido patrimonial del cacao fino de aroma, al amparo de la evidencia 

arqueológica y científica que acredita a la Amazonía como el centro de origen de la 

domesticación del cacao. Esta ventaja única en el mundo brinda oportunidades únicas 

como la de posicionar al territorio amazónico como un destino turístico diverso. Para 

esta actividad la Mesa solicitó al Ministerio Coordinador de Patrimonio su apoyo y 

asesoría, obteniendo como primer resultado la Guía del Paisaje Cultural Cacaotero del 

Ecuador y dentro del paisaje se determina la necesidad de fomentar la Ruta del Cacao y 

Chocolate Amazónico. 

Rostro cultural y Turístico:  

Objetivo: Visibilizar y fortalecer el patrimonio cultural en la gestión amazónica del 

cacao en un escenario articulado con el turismo consciente. 

Políticas de gestión: 

• La planificación y gestión del cacao fino de aroma considerarán el origen del 

cacao en la Amazonía, y visualizarán el paisaje cultural cacaotero del territorio.   

• Interculturalidad, intergeneracionalidad y enfoque de género son temas 

transversales en la gestión del cacao, principalmente lo relacionado a usos, 

tradiciones, costumbres y saberes de los pueblos y nacionalidades que viven del 

cacao en la Amazonía. 

 

Proyectos principales 

Antisuyu Chocolate Wasi 

¡¡Considerada como la mejor feria del cacao y chocolate del Ecuador!! 

Es el mecanismo participativo e intercultural que permite promocionar el cacao y 

chocolate amazónico, como también socializar el grado de avance en la implementación 

de la estrategia: “Los Rostros del Cacao” a partir de la exposición de productos y 

servicios en un contexto de reserva de biosfera. 



Desde el año 2009 se han efectuado 4 ediciones continuas. En el 2012 participaron 

aproximadamente 10.000 personas nacionales y extranjeros. 

De manera general la feria busca contribuir al desarrollo del sistema de gobernanza 

local del cacao fino o de aroma en la RBS a partir de la socialización, promoción y 

avances de la implementación de la estrategia “Los Rostros del Cacao” que entrelaza los 

ejes: agrícola, valor agregado, conservación de la naturaleza y revalorización cultural y 

patrimonial. 

Específicamente la feria contribuye a: 

• Posicionar a la amazonia como el centro de origen del cacao y a Napo como un 

destino turístico consciente. 

• Conocer los chocolates industriales y artesanales. 

• Rendir cuentas en la gestión amazónica del cacao y chocolate para que la 

colectividad conozca las inversiones en el sector cacaotero. 

 

Eventos: 

• Desfile de la mazorca 

• Expositores del cacao y chocolate de todo el país 

• Concurso del mejor árbol de cacao 

• Concurso mejor mazorca de cacao 

• Concurso chakra modelo de producción de cacao 

• Concurso mejor postre y bebida de chocolate 

• Concurso mejor barra de chocolate  

• Concurso del stand más creativo 

• Talleres de chocolate para niñas 

• Festival cultural y artístico 

• Elección de la Cacao Ñusta-Reina del Cacao. 

 

Foro del Cacao y Chocolate 

Es el especio de los actores del cacao (sector social, público y privado) para acceder a 

información científica, tecnológica, comercial, ambiental, económica, etc. Sirve, 

además, como un especio para la capacitación de los actores respecto de las tendencias 

actuales y futuras del mercado, sus necesidades y demandas vinculadas con temas 

globales como el cambio climático, carbono, biotecnología, ecología, responsabilidad 

empresarial, social y ambiental, etc. 

Hasta la presente se han ejecutado cinco foros en el mes de noviembre en el marco de 

las festividades de fundación de la ciudad de Tena; de este especio han surgido 

importantes proyectos como los de investigación sobre cacao y carbono, herpetofauna, 

ruta del cacao, combate a la monilla, etc. 

Ruta del Cacao y Chocolate 

Los actores de la Mesa se propusieron rescatar, visibilizar y potenciar el contenido 

patrimonial del cacao fino de aroma, al amparo de la evidencia arqueológica y científica 

que acredita a la Amazonía como el centro de origen del cacao. Esta ventaja única en el 



mundo brinda oportunidades únicas como la de posicionar al territorio amazónico como 

un destino turístico diverso. 

Proyectos que se desarrollan como parte de la ruta: 

• El Pueblo del Cacao y Chocolate 
 

Ubicado en la comunidad Santa Rita del cantón Archidona, cuyo objetivo 

principal busca dinamizar el turismo comunitario y mejorar el entorno paisajístico 

del pueblo mejorando la infraestructura y el especio público. 

Aspectos a intervenirse: Plaza central del “Buen Vivir”, centro de interpretación, 

chakra demostrativa, vías de vinculación y viviendas tradicionales. 

Mundos de la cosmovisión Kichwa: Saber ancestral, productividad de la chakra, 

vivienda amazónica, emprendimientos artesanales y culinarios. 

Inversión requerida: 1.8 millones USD. 

• El Eco-Centro Cultural del Cacao y Chocolate 

 

Ubicado en el Bio Parque la Isla del cantón Tena, cuyo objetivo principal se 

concentra en posicionar a la Amazonía Ecuatoriana como el Centro de Origen del 

Cacao, lugar donde se visibilizará los usos tradicionales, así como las formas 

vanguardistas y futuras del cacao y chocolate. 

Aspectos a intervenirse: Puente de acceso (construcción en ejecución bajo 

alianza con el Municipio de Tena y ECORAE); Plaza de ingreso para recreación 

de niñas; Ágora para espectáculos especiales; Centro de Interpretación; 

Chocolatería y Galería Gourmet; Senderos y caminerías; Plan de manejo del 

Bioparque. 

Mundos de interpretación bajo modalidad de museología: Importancia de 

habitar en una Reserva de Biosfera, relación del cacao y la chakra, la 

biodiversidad florística, faunística, la ecología, el cambio climático, la producción 

orgánica, el proceso de cosecha y poscosecha, la transformación en chocolates, el 

origen amazónico del cacao, los usos tradicionales, ancestrales, la 

interculturalidad y el género. 

Inversión requerida: Aproximadamente 4 millones USD. 

• El Jardín del Cacao y Chocolate 

Ubicado en la comunidad El Capricho del cantón Carlos Julio Arosemena Tola, 

cuyo objetivo principal apunta a la interpretación in situ de la cadena de valor del 

cacao y chocolate en un ambiente de contacto con el paisaje y recursos naturales 

de la Amazonía. 

Aspectos a intervenirse: 5 hectáreas de espacio municipal, 15 módulos que 

describen la cadena de valor del cacao fino de aroma, senderos ecológicos y 

laberintos naturales; mirador de aves y especies acuáticas que habitan en el 

humedal existente; paisaje natural. 



Mundos de gestión: producción de plantas (investigación y tecnología para 

injertos, abonos), ckakra del cacao, cosecha, post cosecha, transformación y venta 

de productos del chocolate y derivados. 

Mesa Forestal:  

La mesa forestal es un espacio de diálogo y coordinación entre el sector social, público 

y privado sobre la gestión y aprovechamiento sostenible del recurso forestal, en la 

Reserva de biosfera Sumaco, con énfasis en la provincia de Napo. 

 La Mesa Forestal empezó con reuniones entre el MAE, GADPN, GADMT, UPMA y 

representantes de los sectores social y privado dedicados al negocio de madera, desde 

finales del 2009. Actualmente se han sumado al eje de ordenamiento territorial de 

bosques BioCAN a través de Condesan, al eje de investigación el Centro para la 

Investigación Forestal Internacional CIFOR y Grupo FARO, del sector privado Maderas 

Quezada, La Casa de la Madera, Aserradero y Carpintería “Los Laureles”, Muebles 

“Ideal”, 4 asociaciones de usuarios del bosque, entre otros, con la asesoría técnica de la 

Cooperación Alemana al Desarrollo GIZ. 

 

 

El objetivo principal de la Mesa es juntar a los actores claves para que desde sus 

respectivas competencias coordinen acciones para una correcta gestión de los recursos 

forestales en la Reserva de Biosfera Sumaco en la provincia de Napo, bajo principios de 

gobernanza y de este modo gestionar en la práctica los CINCO ejes del modelo nacional 

de gobernanza forestal MAE 2011” 

El resultado de la implementación de una buena gobernanza forestal conduce al manejo 

de los recursos forestales con criterios de sostenibilidad social, económica y ecológica. 

En el ámbito social, se entiende el mantenimiento a largo plazo de los medios de vida de 

las comunidades rurales colonas e indígenas que viven en zonas de bosque y que 

dependen de los recursos forestales para su subsistencia.  La sostenibilidad económica 



está definida por la eficiencia en la generación de ingresos por    concepto de la 

actividad forestal, la generación de productos con valor agregado, incluyendo la 

distribución   equitativa de los beneficios entre todos los actores que participan dentro 

de la cadena productiva forestal. La sostenibilidad ecológica incluye el mantenimiento a 

largo plazo de las funciones ecológicas del bosque incluyendo los bienes y servicios 

ambientales y la conservación de la biodiversidad. 

La implementación de la Gobernanza Forestal en el Ecuador requiere de la 

identificación y puesta en práctica de un marco operacional programático ajustado a la 

estructura institucional del Ministerio del Ambiente, como institución que tiene la 

responsabilidad de liderar este proceso. En este sentido, el modelo de implementación 

de la gobernanza forestal, se basa en cinco ejes principales y otros 

elementos transversales que permitirán contribuir al uso sustentable de los recursos 

forestales del país de manera transparente, eficiente, responsable y a la distribución de 

manera equitativa de los beneficios de la actividad forestal. Los cinco ejes principales 

de intervención constituyen:  

1) Incentivos Forestales, 

2) Información Forestal, 

3) Control Forestal, 

4) Ordenamiento Territorial de Bosques, y; 

5) Investigación, Capacitación y Difusión. 

E n la página web www.Sumaco.org se encuentra información más detallado de las 

iniciativas y proyectos que desarrollan los actores de la mesa forestal.  

Mesa de turismo 

La Reserva de Biosfera tiene un gran potencial visto desde los atractivos turísticos, 

tanto para el turista nacional como internacional, y significa una fuente alternativa de 

ingresos que – manejado debidamente – apoya a la protección y la conservación de los 

recursos naturales. Cuenta con una oferta turística, enfocada mayoritariamente en la 

naturaleza como excursiones en la selva, agroturismo, encuentro con la cultura indígena, 

deporte de aventura como rafting, kayak, canoping y rapel, así como también la 

observación de aves.  

La mesa de turismo es un espacio de coordinación desde donde se construyen acciones 

mancomunadas que incentiven, promuevan y faciliten el turismo consciente. Está 

integrado por el sector privado: hoteleros, operadores, guías turísticos; sector social: 

iniciativas de turismo comunitario; entidades del sector público, y organización de 

apoyo como la cooperación internacional.  

La Mesa de Turismo se originó cuando a finales de 2009, un grupo de actores del sector 

turístico de la RBS, se unió buscando promover el desarrollo sostenible y consiente del 

sector, de manera concertada entre el ámbito privado, la sociedad civil y la 

administración pública.  Participan más de 50 socios de diferentes instituciones y 

empresas que han venido participando de manera proactiva e itinerante en el desarrollo 

de acciones comunes.  



Actores privados y sociales de la cadena de valor del turismo sostenible: La 

prestación del servicio turístico incluye a una diversidad de actores privados, como son 

los hoteleros, guías, iniciativas de turismo comunitario, operadores turísticos, agencias 

de viaje, transportistas, entre otros, cuales son considerados actores claves de la cadena 

de valor. De su interés de cooperar y coordinador sus acciones depende en gran medida 

los resultados e impactos de la Mesa. Los socios activos son : Adventures River 

Amazonas, Asociación de Guías Amazónicos, Asociación de guías de Napo, Asociación 

de Hoteleros, Aquaxtreme, Café Tortuga, Camera de Turismo,  Caveman, Cooperación 

Alemana – GIZ, CTC Pacto Sumaco, CTC Shandia, CTC Valle Sagrado de Cotundo, 

GAD Parroquial de Borja, GAD parroquial de  Misahualli, GAD Parroquial de Pano, 

GAD Municipal de Archidona, GAD Municipal de Arosemena Tola, GAD Municipal 

de Chaco, GAD Municipal de Tena, GAD Municipal de Quijos, GAD Provincial de 

Napo, Gobernación de Napo, hostal Lorenz, hostería “La verdad Amazónico”, hostería 

“El paraíso de las Orquídeas”, Iñian Tour, MCCH, MCPEC, MINTUR, MAE, Posada 

Puerto Napo, Rincancie, Surtrek, Vital Ideas 

La mesa de turismo ha tomado como base de su estrategia la ruta del agua – Yaky 

Namby, fomentado por el estado ecuatoriana fomenta en la Amazonia. Esta ruta cuenta 

con importantes atractivos en Napo tales como: Aguas termales en Papallacta, Río 

Quijos, Cotundo Valle Sagrado Petroglifos, Cuevas de Jumandy, Río Misahuallí, Río 

Tena (rafting), playa río Anzu, Cordillera de los Llanganates, Volcan Sumaco en el 

Parque Nacional Sumaco Napo Galeras, Cascadas San Rafael, Río Jatun Yacu entre 

otros. 

La mesa de turismo ha priorizado cuatro biorutas a lo largo del Yaku Ñamby.  

La bioruta del agua 

En esta ruta se potencia el turismo de salud en termas, y turismo de aventura en Quijos 

y Chaco 

La bioruta de aves 

En esta ruta se potencia el aviturismo, el agroturismo (naranjilla) y en general el turismo 

de naturaliza en Quijos y Archidona. 

La bioruta del cacao fino de aroma y chocolate  

En esta ruta se potencia el patrimonio cultural, natural y el agroturismo en Archidona, 

Tena y CJ Arosemena Tola 

La bioruta Tena capital de la wayusa y la canela 

En esta ruta se potencia el turismo de aventura, turismo comunitario y de naturaleza en 

Tena y sus alrededores. 

La gestión de las acciones mancomunadas de la mesa de turismo se realiza en el marco 

del Yaky Ñamby, sus cuatro biorutas y circuitos. En el mapa abajo se presentan como 

están ubicados estos cuatro biorutas en el territorio de la provincia de Napo.  

Se destacan los siguientes resultados de la mesa de turismo:  



• Estrategia de la Mesa de Turismo concertada con 60 actores del sector turístico 

• Diversas capacitaciones como el de rafting, turismo comunitario, guías nativas y 

naturalistas, 

• FAM Trips para promoción en mercado internacional 

• Apoyo al levantamiento de perfiles profesionales para normas técnicas en 

deportes de aventura y chocolatero.  

• Presentación de la Mesa en los Encuentros de Turismo y Ferias a Nivel Nacional 

e Provincial  

• Promoción de la Mesa a través de videos promocionales 

•  Estudio de cadena de valor de turismo comunitario, Estudio de Napo destino 

turístico  

•  Concurso de pintura sobre nuestra naturaleza y cultura 

•  Masiva de Rafting para la conservación de los ríos 

En la paginaweb www. Sumaco.org se encuentra información más detallado de los 

proyectos de la estrategia de la mesa de turismo.  

Comité de Gestión del Corredor del Valle de Quijos:  

 

El Grupo de Gestión del Corredor de Conservación del Valle de Quijos (CCVQ) nace 

en mayo 2012 en la cabecera parroquial de Sumaco, cuando se definen dos grupos de 

trabajo para liderar el proceso de gestión del Corredor: un Grupo Promotor, compuesto 

por actores locales como los GAD provincial, municipales y parroquiales, y un Grupo 

Asesor, compuesto por actores técnicos como Ecociencia, la Estación Biológica 

Yanayacu y la Cooperación Alemana GIZ. En Junio el Grupo de Gestión se consolida y 

otros actores se juntan a esta iniciativa de conservación denominada: “Corredor de 

Conservación para el Buen Vivir en el Valle de Quijos”. 

 En la cabecera parroquial de Cosanga (Cantón Quijos), en octubre 2012 diferentes 

actores del sector público, privado y social de la Provincia de Napo acordaron firmar el 

“Acta de Acuerdo de Conformación del Grupo de Gestión del Corredor de 

Conservación del Valle del Quijos”. 

Actualmente los principales actores involucrados en el proceso son: el GAD Provincial 

de Napo, los GAD Municipales de Quijos y El Chaco, los GAD Parroquiales de 

Cosanga, Cuyuja, Papallacta, Sardinas y Sumaco, las administraciones de las tres áreas 

protegidas del Ministerio del Ambiente que rodean el Valle del Quijos (Parque Nacional 

Sumaco-Napo Galeras, Parque Nacional Cayambe Coca y Reserva Ecológica Antisana), 

MAGAP, MINTUR, INIAP, Asociación de Guías Nativos de Quijos, Estación 

Biológica Yanayacu, FONAG, Ecofondo, Andean Bear Fundation, Fundación del 

Ecuador, ICCA, COINCAD, Ecociencia, Cabañas San Isidro, Asociación Narupa y la 

Cooperación Alemana GIZ. A nivel interno se estudia la factibilidad de incluir más 

actores y entidades territoriales, como por ejemplo GAD que se encuentran en la zona 

de influencia del corredor, se cita como ejemplo el GAD Parroquial de Cotundo. 



Para cumplir con la visión y lograr los objetivos estratégicos del CCVQ, el Grupo de 

Gestión del Corredor ha acordado 4 ejes de intervención prioritarios  

(i) Gestión ambiental y recursos hídricos 

(ii) Desarrollo Socio Económico, el cual se enfoca principalmente en dos sub-ejes: 

- Ganadería sostenible 

- Turismo sostenible 

(iii) Educación ambiental 

 (iv) Investigación 

En la paginaweb www. Sumaco.org se encuentra información más detallado de los 

proyectos del corredor.  

Mesa de Café:  

En el año 2011 los actores social, público y privado conformaron a la mesa del café 

como un espacio de coordinación para planificar y gestionar el desarrollo del café 

robusta con criterios amazónicos de sostenibilidad. 

En Loreto existen 6 mil hectáreas de café con una proyección de 2000 hectáreas nuevas 

al 2015 bajo el sistema chakra donde los saberes ancestrales y técnicos son valorados. 

Son socios de la mesa: 

Sector Social Sector Público Sector Privado Cooperación 

• Kallary Muskuy Warmi 

Waunkurishka / OCKIL 

• Organización 24 de 

Mayo 

• KPC Kuri PKR 

• INIAP 

• GAD C Loreto 

• GAD P Huati 

Cocha 

• MAGAP 

• COFENAC • CRS 

• GIZ 

 

La mesa estableció como objetivo “Innovar el sistema de gobierno para una gestión 

conjunta e integral de la cadena de valor del café robusta con los actores social, público 

y privado, que respete a la pacha mama, valore la identidad de las culturas Kichwa y 

Mestiza, y dinamice la economía social y solidaria”. 

Como principales funciones de la mesa se identifican: 

• Promocionar la construcción de un enfoque propio para la gestión amazónica del 

café robusta con la participación de los sectores social, público y privado. 



• Negociar y definir la estrategia para el desarrollo del café robusta en el cantón 

Loreto; la estrategia contemplará los niveles programáticos y operativos que 

satisfagan los intereses de los tres sectores. 

• Integrar y articular las intervenciones e iniciativas nuevas a favor del café 

robusta en el territorio. 

• Gestionar recursos para implementar la estrategia y sus proyectos. 

• Promover el dialogo, la coordinación e integración de los actores cafetaleros de 

los tres sectores en busca de una cohesión del tejido social a favor del café 

robusta.  

• Fortalecer la ampliación de capacidades locales para la sostenibilidad de la 

gestión amazónica del café robusta. 

La sostenibilidad en la gestión del cacao se orienta por los siguientes principios: 

• Cultivo en Chakra, el escenario ancestral de armonía con el bosque, hábitat de 

especies de flora y fauna, fuente de la agrobiodiversidad para la seguridad y 

soberanía alimentaria, generadora de ingresos para satisfacer las necesidades de 

la familia a partir de la producción sostenible del café robusta. 

• Interculturalidad, de los pueblos Kichwa, Mestizos y Colonos, que conjugue 

los saberes de hombres, mujeres, niños/as, adultos y viejos que orienten a la 

gestión del café robusta. 

• Calidad y valor agregado, ya que el café robusto amazónico se insertará en 

mercados especiales de manera soberana e inteligente. 

• Ejercicios de las libertades, expresadas en el diálogo multi-actoral con amplia 

opinión, participación, representación, inclusión, concertación y legitimación.   

Las principales líneas de acción y gestión se concentran en: 

• Promoción del café robusta, con enfoque cultural y del saber ancestral. 

• Alineamiento tecnológico, metodológico y técnico de la oferta de servicios 

públicos a favor del desarrollo de la cadena de valor del café robusta. 



• Renovación de cafetales con tecnología efectiva y eficiente. 

• Valor agregado y procesado del café robusta. 

Los principales avances se concentran en la organización de dos ferias del café que 

buscan posicionarlo como un rubro estratégico y también busca visualizar las ventajas 

de la calidad del café robusta amazónico en un escenario de reserva de biosfera. Luego 

de los ejercicios de catación el café de Loreto alcanza una puntuación del 85,62 / 100 

con aroma de cacao y acides cítrica a manzana verde lo que lo convierte en una taza de 

alta calidad. (COFENAC 2013). 

La organización de mujeres de Loreto con el apoyo de CRS se hallan en plena ejecución 

de mil hectáreas de café bajo el sistema chakra, acompañadas de árboles de valor 

comercial; di igual forma se hallan cumpliendo actividades de fortalecimiento de 

capacidades internas, intercambio, comercialización. 

El Gobierno Central se halla desarrollando los estudios técnicos para la futura 

implementación de una planta de liofilización del café local y poder contribuir al 

cambio de la matriz productiva de la Amazonía. 

Por iniciativa del mismo grupo de mujeres de la asociación Kallary que cultiva café en 

Loreto se desarrolló un proyecto para fortalecer la chakra kichwa. El proyecto abarcó 

componentes relacionados para: (i) Identificar a través de estudio las especies de la 

chakra más utilizadas por las mujeres para sus necesidades: alimenticias, medicinales, 

espirituales, comerciales; (ii) Potenciación del Jardín Botánico de la Asociación de 

Mujeres Kallary; (iii) Propagación de plantas en vivero comunitario de las especies más 

demandadas para el enriquecimiento de Chakra; (iv) Capacitación del grupo de mujeres 

parteras de la asociación. 

En el foro de evaluación de mesas temáticas (Anexo 3) los actores mencionaron los 

siguientes resultados más importantes en el último periodo. 

  

• 2008: creación de la mesa del cacao como espacio para el fortalecimiento de 

productores locales 

• 2008: se inician los foros y ferias buscando el incentivo a la producción con 

vinculación de finqueros productores de cacao en la región 

• 2009: Creación de la Empresa de Hongos del Sumaco 

• 2009: Fortalecimiento al Desarrollo Sostenible: Asociación Hongos del Sumaco 

(Sector Wakamayos, Comunidad Cocodrilos) 

• 2009: se organiza la primera feria del cacao como estrategia de posicionamiento 

del producto en productores locales y su conexión con mercados fuera de la 

región  

• 2009: Certificación de cacao orgánico y de comercio justo por parte de la 

Asociación Kallari, principal organización en la RBS para la producción y 

comercialización de cacao y derivados. 

• 2009: Incursión de la Asociación Kallari en mercados de EEUU - Whole Foods 

para la venta del cacao producido localmente 

• 2010: Creación de una Asociación de cacaoteros dedicadas a transformación de 

la materia prima 



• 2011: Se ha iniciado la cooperación con proyectos productivos: MAGAP-

GADs- SACHA INCHI  

• 2012: Inicia la cooperación técnica y productiva en cacao y naranjilla con el 

MAGAP-INIAP y el Consejo Provincial  

• 2012: Inicia la cooperación técnica y productiva en cacao y naranjilla con el 

MAGAP-INIAP y el Consejo Provincial  

• 2012: La fundación Runa inicia proyectos de siembra de guayusa en 

comunidades locales con el fin de articular la producción local con mercados 

internacionales y mejorar los ingresos de la producción.  

• 2013: El MCPEC asigna recursos para estudio de mega fábrica de chocolates y 

agrocentro en Napo, lo que busca la generación de productos transformados de 

cacao y la potenciación del turismo. 

• 2013: Se inician las acciones para el establecimiento de una mesa de ganadería 

sostenible en la región. 

• 2013: Proyecto de Ganadería Sostenible en Cuyuja en el marco del Grupo de 

Gestión del Corredor 

• 2013: Se crea la mesa de la naranjilla en la parroquia de Hatun sumaco, al sur 

del PNSNG, la mesa se crea como una estrategia de intervención para el 

mejoramiento de la producción de naranjilla limpia y su vinculación a mercados 

• 2013: Inician proyectos para la producción de naranjilla limpia con el Grupo 

Alli Laran en la comunidad de Wamaní 

 

• 2016 – 2018: El Proyecto GEF Napo trabaja en la producción y en el desarrollo 

de la cadena de valor de la naranjilla limpia con la asociación Sacha Laran y 

Asoprovisium, de Wamaní y Hatun Sumaco. 

 

• En este mismo período se trabaja en la promoción e implementación de los 

planes de manejo de 5 productos de biocomercio bajo iniciativa comunitaria, así 

como en las buenas prácticas y desarrollo de la cadena de valor del turismo 

comunitario en 7 iniciativas que cubren toda la geografía provincial. 

 

• Caso particular es el trabajo alrededor del cacao fino de aroma, en donde el éxito 

en el manejo de la producción, comercialización y transformación ha 

determinado la conformación del CONSORCIO DEL CACAO Y 

CHOCOLATE DE NAPO. 

 

• En el 2017, el CONSORCIO organiza el primer lanzamiento del EVENTO 

ANUAL DE INICIO DE LA COSECHA DEL CACAO, en el marco de las 

fiestas de la provincia de Napo. Evento que se repite en el 2018 y pasa a ser uno 

de los números principales de las festividades de la provincia.  

 

• En el 2016 se conforma la mesa provincial de áreas protegidas de Napo, que 

mantiene un activo accionar que combina la planificación de las áreas protegidas 

del PANE con los Planes de Co-manejo Comunitario y la planificación de los 

GAD de Napo. 

 

 



5.4. ¿De qué manera las actividades económicas en la reserva de la biosfera 

benefician a las comunidades locales?  

 

En los últimos años se han creado más de 30 asociaciones de productores agrícolas, 

forestales o de biocomercio, con el fin de que las comunidades locales se benefician al 

máximo de las actividades económicas que realicen en sus fincas.  

 

Entre ellas: Kallari, Amwae, Miskikakau, Tsatsayaku, Winak, Inti, Amanecer 

Campesino, Grupo de Naranjilleros (ERA Chaluayacu, Wamaní, Pucuno Chico, Pacto 

Sumaco, Volcán Sumaco, Wawa Sumaco, Hatun Sumaku, Pachakutik, y Papancu), 

Asociacion de productores de Hongos de Guacamayos, y Asociación de productores de 

Hongos de Pacto Sumaco. Grupo de Usuarios Forestales de la comunidad ACOKI  

(GUF ACOKI), el GUF COKIWA, el GUF COKIM, el GUF COKIPA, Centro de 

Turismo Comunitario de la comunidad de Pacto Sumaco.  

 

El proyecto GEF Napo conjuntamente con la Prefectura de Napo, desde hace dos años, 

en las áreas de amortiguamiento de la RBS contiguas a el volcán Sumaco y a la 

cordillera de Galeras, trabaja en buenas prácticas productivas a nivel de chakra, 

mediante su planificación y para la producción limpia de la naranjilla y el desarrollo de 

su cadena de valor, llegando incluso a procesos de transformación en un trabajo 

mancomunado con el GAD Provincial  en la planta de procesamiento de naranjilla de 

Wamaní.  Moradores de las comunidades de Wamaní, Pachacutic, Papanku, se reúnen 

en la asociación agroproductiva ASOPROVISUM y SACHA LARAN, para la siembra, 

producción y comercialización de naranjilla limpia.   

 

Así mismo, los moradores de Pacto Sumaco, Wawua Sumacu y Yana Yacu, trabajan 

asociativamente para promover y desarrollar conjuntamente con el Proyecto GEF Napo, 

iniciativas de turismo comunitario como Centros de Turismo Comunitario reconocidos 

por el Ministerio de Turismo, a los cuales se les ha entregado planes de buenas prácticas 

para tecnificar su oferta y crecimiento turístico. 

 

 

Como un beneficio directo, no solo en las comunidades ubicadas en la zona de 

amortiguamiento sino también en la de transición, se trabaja en el desarrollo y 

promoción de iniciativas de cinco productos de biocomercio como la guayusa, ticazo, 

orquídeas, fibra de escoba y la vainilla, en comunidades y asociaciones productivas 

comunitarias tales como PKR, Chalcana, San Pablo de Ushpayacu, Tamia Yurac y 

Kallary, entre otras.  

 

Se ha logrado que las asociaciones agroproductivas comunitarias de Kallary, Wiñak, 

Satsayacu e Inti constituyan el CONSORCIO DEL CACAO Y CHOCOLATE DE 

NAPO, que beneficia 1500 productores comunitarios de los cantones de Archidona, 

Tena y Arosemena Tola, alcanzando éxitos de producción certificada y entrada a 

mercados internacionales. Un hito importante en la cadena de valor del cacao y 

chocolate es el premio nacional a la pasta de chocolate de mejor calidad producida en el 

país, que recibiera la Asociación de Satsayacu.  

 

 

 

 



5.5. ¿Cómo se evalúa la eficacia de las acciones y estrategias llevadas a cabo?  

(Describa los métodos y los indicadores utilizados). 

 

Cada actor realiza la evaluación de sus acciones. En el 2013 se llevó a cabo un ejercicio 

compartido de evaluación de los impactos de las mesas temáticas (Cacao, Naranjilla, 

Forestal, Turismo entre otros).  

 

En la documentación de soporte se encuentra los posteres con los resultados de este 

ejercicio de evaluación.  

 

5.8 Describa los principales cambios (si los hubiese) en términos de valores 

culturales (religioso, histórico, político, social, etnológico) y otros, y si es posible 

diferenciando el patrimonio material e intangible.  

(Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de 

1972 y la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial de 

2003 (http://portal.unesco.org/es/ev.php-

URL_ID=13055& URL_DO=DO_TOPIC& URL_SECTION=201.html y 

http://portal.unesco.org/es/ev.php-

URL_ID=17716& URL_DO=DO_TOPIC& URL_SECTION=201.html)) 

 

No se cuenta con información sobre cambios en términos de valores culturales.  

 

5.9 Instalaciones y servicios de apoyo a la comunidad. ¿Qué programas en/para la 

reserva de la biosfera van dirigidos a la preparación profesional, capacitación, 

servicios sociales y de salud, y temas de justicia social? ¿Cuáles son las relaciones 

entre ellos y con el desarrollo económico de la comunidad? 

 

Dentro del Proyecto Protección Gran Sumaco se han construido Centros de 

Comunicación e Interpretación Ambiental para facilitar la capacitación, y apoyo a las 

comunidades.  

 

En el informe de recopilación y análisis de información de la RBS (Anexo 2) se 

presenta la siguiente lista de infraestructura.  

 

Centro de Comunicación e Interpretación 

Ambiental (CCA) en el cantón El Chaco, 

ubicado el en centro de la ciudad, junto a 

la Policía Nacional. El CCA cuenta con 

oficina, aula de clases en la cual ahora 

funciona un Telecentro Comunitario, sala 

de reuniones o de capacitación, garaje. El 

centro fue construido por el Proyecto 

Protección Gran Sumaco con fondos del 

Gobierno Alemán, y el terreno es un 

comodato firmado entre el Ministerio del 

Ambiente y el Gobierno Municipal del 

cantón El Chaco.  

 

http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13055%26URL_DO=DO_TOPIC%26URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13055%26URL_DO=DO_TOPIC%26URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=17716%26URL_DO=DO_TOPIC%26URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=17716%26URL_DO=DO_TOPIC%26URL_SECTION=201.html


Centro de Comunicación e Interpretación 

Ambiental (CCA) en el cantón Gonzalo 

Pizarro, ubicado el en centro de la ciudad 

(Lumbaqui). El CCA cuenta con oficina, 

sala de reuniones o de capacitación, aula 

de clases, garaje. El centro fue construido 

por el Proyecto Protección Gran Sumaco 

con fondos del Gobierno Alemán, y el 

terreno es un comodato firmado entre el 

Ministerio del Ambiente y el Gobierno 

Municipal del cantón Gonzalo Pizarro. 

 

Centro de Comunicación e Interpretación 

Ambiental (CCA) en el cantón Quijos, 

ubicado el en centro de la ciudad de Baeza 

Antigua. El CCA cuenta con oficina, sala 

de reuniones o de capacitación, aula de 

clases, garaje. El centro fue construido por 

el Proyecto Protección Gran Sumaco con 

fondos del Gobierno Alemán, y el terreno 

es un comodato firmado entre el 

Ministerio del Ambiente y el Gobierno 

Municipal del cantón Quijos. 

 

Centro de Comunicación e Interpretación 

Ambiental (CCA) en el cantón Loreto, 

ubicado a un kilómetro del centro de la 

ciudad en la vía a Tena. El CCA cuenta 

con oficina, sala de reuniones o de 

capacitación, aula de clases. El centro fue 

construido por el Proyecto Protección 

Gran Sumaco con fondos del Gobierno 

Alemán, y el terreno es un comodato 

firmado entre el Ministerio del Ambiente y 

el Gobierno Municipal del cantón Loreto. 

 

Centro de Comunicación e Interpretación 

Ambiental en el cantón Archidona, 

Parroquia Cotundo, Comunidad de Wawa 

Sumaco. El CCA cuenta con oficina, sala 

de reuniones o de capacitación, aula de 

clases, garaje. Cuenta además con 

instalaciones para hospedaje de 10 a 12 

personas. El centro fue construido por el 

Proyecto Protección Gran Sumaco con 

fondos del Gobierno Alemán, y el terreno 

es de propiedad del Ministerio del 

Ambiente de Napo. 

 

 

 

En esta infraestructura los diversos actores realización capacitaciones, talleres y 

reuniones para los integrantes de las comunidades.  

 



En el marco de la RBS se inició en el 2008 la escuela de líderes ambientales- ELA. 

Varios actores locales claves como el Ministerio del Ambiente / Dirección Provincial de 

Napo, la Administración del Parque Nacional Sumaco – Napo Galeras, el Gobierno 

Autónomo Descentralizado de la provincia de Napo y el Gobierno Autónomo 

Descentralizado del Cantón Tena, con el apoyo de la Cooperación Alemana al 

Desarrollo (GIZ) inauguran una nueva forma de gestionar la educación ambiental no 

formal en la Reserva de Biosfera Sumaco, tomando como referente la capacidad de 

diálogo horizontal de los actores para tomar decisiones y aplicar principios y criterios de 

gobernanza de los recursos naturales. La experiencia se ha cumplido en los años 2009 al 

2011, lo que ha permitido arribar a varios resultados tales como construir un sistema 

donde se conjugan el accionar social, político y técnico que deciden a favor de la 

educación no formal ambiental, articulando a varios actores locales (aproximadamente 

24) quienes se alinean a una misma estrategia, y además cumplen esfuerzos para darle 

sostenibilidad institucional a la experiencia, logran el incremento de inversiones de los 

actores en la educación ambiental, disponen de un perfil del líder y un proyecto 

académico compuesto de malla curricular y estrategia operativa, donde han participado 

128 líderes y lideresas quienes han multiplicado la capacitación ante 7500 integrantes de 

sus comunidades, han desarrollado 61 proyectos comunitarios, y se ha logrado 

apalancan recursos en proyectos ambientales a favor de las comunidades.  

La Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA) fue 

creada en base de un diagnóstico del grado de participación comunitario dentro de la 

gestión de la Reserva de Biosfera. Los resultados indicaron que la capacitación a 

comunidades era prioridad principal en la zona para que las comunidades puedan ejercer 

su derecho de participación en las actividades de conservación y el desarrollo sostenible 

dentro de la Reserva de Biosfera.   

La creación de la Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA), responde a esta necesidad de 

formación de capacidades locales, fortaleciendo líderes con una visión más crítica, 

reflexiva y de corresponsabilidad con la gestión positiva del ambiente. 

La existencia de la ELA responde demandas en cuatro niveles:  

a) El perfil del Líder Ambiental, definido entre diversos actores del sector público, 

privado, de la sociedad civil organizada y de la Cooperación Alemana el 21.11.2008,  

b)  El Plan de Manejo de la RBS; “la población en los diferentes niveles de gestión 

administrativa de los recursos naturales debe ser educada por diferentes medios, con 

el apoyo de las instancias locales encargadas de tal función”,  

c)  El nuevo marco legal nacional que da derechos a la naturaleza y establece la 

obligatoriedad de la participación ciudadana en relación con su preservación, y en 

relación con el Plan del Buen Vivir (2009-2013), objetivo 2, mejorar las capacidades 

y potencialidades de la ciudadanía, generar procesos de capacitación y formación 

continua para la vida, con enfoque de género, generacional e intercultural articulados 

a sus objetivos,  



d)  En el ámbito global, incorpora principios de la Educación Ambiental para el 

desarrollo sostenible y criterios para las reservas de biosfera del Programa MaB de la 

UNESCO. 

 

La ELA es un buen ejemplo del modelo de gestión compartida. Como proceso, la ELA 

es producto de la construcción colectiva entre actores para el desarrollo de competencias 

en liderazgo ambiental. En su ejecución están involucrados comunas locales ubicadas 

dentro de la Reserva de Biosfera Sumaco, y gran diversidad de entidades representando 

los tres sectores público, privado y social-civil. 

Objetivo general de la ELA 

 

Fortalecer el liderazgo local comunitario por medio de una formación permanente y 

flexible, que, con el acompañamiento de las organizaciones, formulan y ejecutan 

proyectos socio-ambientales para el intercambio en redes de aprendizaje que aporten a 

la construcción de la gobernanza ambiental en la Reserva de Biosfera Sumaco. 

 

Objetivos específicos 

• Crear la Escuela de Liderazgo Ambiental que responda a los requerimientos de los 

usuarios y las estrategias de gestión de la RBS. 

• Proporcionar con enfoque sistémico a los talentos humanos (hombres y mujeres) 

conocimientos pertinentes y herramientas adecuadas que induzcan la elaboración de 

criterios para el uso y manejo sostenible de los recursos naturales. 

• Dinamizar el trabajo conjunto entre líderes, lideresas, comunas, organizaciones 

sociales, sector público y privado, mediante el acompañamiento y la aplicación de 

instrumentos y herramientas metodológicas que permitan la construcción y gestión 

de propuestas socio-ambientales e iniciativas de cambio positivo en el territorio de 

la RBS. 

• Fomentar la participación de las mujeres en los procesos de toma de decisiones y 

ejecución de acciones en el ámbito comunitario. 

• Construcción de redes de intercambio de experiencias y producción de materiales 

de difusión. 

• Desarrollar habilidades para que el líder y la lideresa incida de forma efectiva en 

los espacios de poder local y toma decisiones en defensa de los intereses de sus 

mandantes y a favor del ambiente. 

 

 

 

 

 



Malla Curricular de la ELA  

Fuente: Resumen ejecutivo de la Escuela de Liderazgo Ambiental: Fortalecimiento de 

líderes y lideresas a nivel comunitario en la Reserva de Biosfera Sumaco. (MAE- GPN) 

 

Paralelamente a la ELA, se han realizado capacitaciones sobre producción sostenible de 

cacao, naranjilla, wayusa, aprovechamiento forestal, y turismo sostenible, en el marco 

de las mesas temáticas, y de igual manera sobre el programa SocioBosque.  

 

5.11 ¿Cuáles son los factores principales que han influido (positiva o 

negativamente) al éxito del esfuerzo de desarrollo en toda la reserva de la biosfera? 

Dadas las experiencias y lecciones aprendidas en los últimos diez años ¿qué nuevas 

estrategias o enfoques serían las más efectivas? 

.   

La ELA y el trabajo en mesas temáticas han sido factores de éxito para el desarrollo 

sostenible en la RBS.  

 

Además de eso, el programa de Sociobosque del MAE ha tenido mucho éxito en la 

RBS, con 144.000 ha entre socios privados y comunitarios. El MAE y el MAGP están 

programando de implementar un paquete de incentivos para la conservación el cual 

incluye incentivos para el aprovechamiento sostenible de la madera, la ganadería 

sostenible, el cacao en Chakra, y el fomento de biocomercio. Se espera de este nuevo 

enfoque con incentivos aumentar la efectividad en cuanto a Conservación, y ofrecer un 

ingreso para las comunidades que implementan acciones de producción sostenible.  

 

 

 

 



6.-  FUNCIÓN DE LOGÍSTICA:  
 

[Este apartado hace referencia a los programas para potenciar la capacidad de las 

personas y las organizaciones de la reserva de la biosfera para abordar los temas de 

conservación y desarrollo para un desarrollo sostenible, así como a la investigación, 

seguimiento y proyectos demostrativos y educación necesarios dentro del contexto y 

condiciones de la reserva de la biosfera.] 

 

6.1 Describa las principales instituciones a cargo de la investigación y el 

seguimiento en la reserva de la biosfera y sus programas. Comente los cambios 

estructurales (en caso de haberse producido alguno) en estas instituciones en los 

últimos diez años, en lo que se refiere a su trabajo en la reserva de la biosfera. 

 

No se cuenta con una institución que esté a cargo de investigación y el seguimiento en 

la RBS, pero si varias instituciones que realizan investigaciones y seguimiento, como 

apoyo a la gestión de la RBS, así hay por ejemplo universidades, tanto nacionales como 

internacionales realizan investigaciones. El Ministerio del Ambiente, como ente rector 

en cuanto a temas ambientales, es el ente encargado de aprobación y seguimiento de 

investigaciones ambientales en el Ecuador, y por ende hace control sobre 

investigaciones que realizan las universidades por medio de la aprobación de propuestas 

de investigación y sus respectivos informes.  

 

La Universidad Estatal Amazónica (UEA) realiza investigaciones en el territorio desde 

hace algunos años, cuentan con una estación científica en la comunidad de Payamino 

(Provincia de Orellana), cercana al lindero con el PNSNG, donde realiza 

investigaciones en alianza con la Universidad de Manchester. La UEA ha apoyado 

procesos de formación y comunicación enmarcados en el concepto de la RBS, por 

ejemplo, la capacitación de productores de Hongos del Sumaco, productores de cacao, y 

coordinan desde el 2013 la publicación de la revista Huellas del Sumaco (RBS). La 

Universidad Católica ha realizado investigaciones de flora y fauna en el sendero al 

Volcán Sumaco. Entre otros.  

 

El Gobierno Ecuatoriano creo la Universidad Regional Amazónica -  IKIAM – 

Institución de Educación Superior que formará profesionales e investigadores siguiendo 

los más altos estándares internacionales, El Campus principal de IKIAM está en proceso 

de construcción cercana a la ciudad de Tena, y está rodeado de dos de los ecosistemas 

más biodiversos del Ecuador: el Bosque Nublado y la Selva tropical.  IKIAM - que 

significa selva en idioma shuar -  es un proyecto estratégico del Gobierno Ecuatoriano. 

Será una institución pionera en investigación en las áreas de Ciencias de la Vida, 

Ciencias de la Tierra y Ciencias de Asentamientos Humanos. IKIAM promoverá la 

generación de conocimiento, tecnología y el uso sostenible de recursos naturales. 

IKIAM centrará su investigación en áreas no intervenidas, transformando así a la 

Amazonía, en un laboratorio vivo. 

 

Con apoyo de la GIZ – GESOREN, el MAE, PNSNG y GPN, realizaron en el 2013 un 

estudio multitemporal de cobertura vegetal y uso del suelo de la RBS (anexo 6), se 

realizó la sistematización de la gestión de la zona núcleo – PNSNG (anexo 5), y se 

sistematizo la experiencia de mesas de gestión temática de la RBS (anexos 3 y 4).  

 



6.2 Resuma los principales temas de investigación y seguimiento emprendidos 

durante los últimos diez años y el área (s) donde se han llevado a cabo, para tratar 

cuestiones específicas relacionadas con la gestión de la reserva de la biosfera y para 

la implantación del plan de manejo (remítase a las variables del Anexo 1). 

(Proporcione referencias para cada tema específico. Proporcione las citas 

bibliográficas completas ordenadas alfabéticamente por autores al final del 

apartado 6 o en un anexo aparte). 

 

En la siguiente tabla se muestran los estudios que fueron aprobados por el MAE desde 

el 2010. Lamentablemente no se cuenta con registros de estudios aprobados por el MAE 

antes de esta fecha.  

 

 

Fuente: Informe de Gestión MAE Napo 2013 (MAE Napo 2013) 



Como complemento:  
 

En la página web www.sumaco.org se encuentran publicadas investigaciones realizadas 

en el marco de las mesas temáticas los cuales se puede bajar de la página web.  

 

En el informe de recolección y análisis de información de la RBS (Anexo 2) se detallan 

las siguientes investigaciones realizadas en la RBS.  

 

USO DE LA TIERRA Y C ONDICIONES DE VIDA E N LA RESERVA DE 

BIOSFERA SUMACO, ECUADOR 

 

Los recursos naturales del bosque han venido jugando un papel muy importante para las 

condiciones de vida de millones de personas pobres alrededor del mundo. 

Lamentablemente no existe suficiente información sobre el valor de los bosques para 

aliviar la pobreza y muchas otras variables relacionadas con el rol de los bosques y los 

habitantes del bosque. Para responder a estas preguntas, la RED mundial de pobreza y 

ambiente (PEN) fue lanzado en septiembre del 2004, por el centro internacional de 

investigaciones forestales (CIFOR). El objetivo de la red es tener una base de datos 

global y realizar análisis comparativos en áreas temáticas relacionadas con la pobreza y 

el rol de los bosques principalmente en países tropicales. 

En este marco desde mediados del 2007 con apoyo de la administración del Parque 

Nacional Sumaco - Napo Galeras (PNSNG), la Escuela Superior Politécnica Ecológica 

Amazónica (ESPEA), la Red de Estudios de las Condiciones Amazónicas de Vida y 

Ambiente (RAVA) en el ámbito del proyecto: “Fortalecimiento y uso sostenible de los 

recursos naturales en países Amazónicos” se inició la investigación sobre Uso de la 

tierra y condiciones de vida en la RBS (Anexo 10) 

Objetivos, preguntas de investigación y justificación 

El objetivo general de este proyecto de investigación es analizar el rol de los recursos 

forestales y de los ingresos económicos de las familias en áreas rurales de la Reserva de 

Biosfera Sumaco, obtener información sobre los factores que influencian la 

deforestación, entender en detalle la composición de los ingresos por hogares, 

determinar el nivel de pobreza de la población rural, y además entender la importancia 

de los bosques en las condiciones de vida del área de estudio. 

 

Comunidades en estudio 

De un total de 270 comunidades distribuidas alrededor de la RBS, se escogió 32 

comunidades (12%); La selección de las comunidades se la realizó de manera aleatoria, 

obteniéndose 21 comunidades de origen Kichwa, 7 Mestizos - Colonas y 4 Mixtas. En 

cada comunidad, se seleccionó al azar de 5 a 7 hogares, obteniendo un total de 224 

hogares seleccionados inicialmente, de los cuales se terminó con 190 hogares completos 

con todos los cuestionarios (A1, A2, V1, V2, Q1, Q2, Q3, Q4). (Anexo 10) 

http://www.sumaco.org/


 

Fuente: Torres, B. 2010. Informe narrativo del estudio de condiciones de vida en la 

Reserva de Biosfera Sumaco ï RBS. PEN/RAVA, Ecuador 

Cuadro: principales características de las comunidades estudiadas, RBS 

N

o.  

Comunid

ad 

Grupo 

social 

Año 

de 

creac

ión 

Pobl

ació

n 

Famil

ias 

Centr

os de 

salud 

Total  

Ha 

Total

, 

bosq

ue 

ha  

Past

os 

ha 

Agricult

ura 

ha 

1 Arapino Kichwa 2001 120 30 0 

3978,

5 3439 80   

2 

Ávila 

Viejo Kichwa 1980 400 76 0 

1180

0 

1074

7 40 210 

3 

Campo 

Alegre Colonos  1563 490 70 0 

4800,

5 3358 240 480 

4 Cascabel Kichwa 1989 300 80 0 1900 1665   148 



2 

5 

Centro 

Kichwa 

Rio 

Guacama

yos Kichwa 1988 300 37 0 

5985,

68 

5980,

68   0,5 

6 

Cinco de 

Octubre Kichwa 1990 60 8 0 36,1 10 5 5,5 

7 Cosanga Colonos  1955 700 120 1 

1680

0 840 

1511

6 840 

8 

Diez de 

Agosto Kichwa 1975 80 10 0 120 60 4 20 

9 

Gonzalo 

Diaz de 

Pineda Colonos  1961 350 101 1 

3397,

5 1200 2010 10 

10 

Guayusal

oma Kichwa 1993 108 30 0 409 200 70 90 

11 

Juan Pio 

Montufar Colonos  1984  140 0 

1600

0 

1338

5   1120 

12 

Makana 

Cocha Kichwa 1970 130 28 0 450 220   32 

13 

Mushulla

cta Kichwa 1988 600 90 0 2985 1960   120 

14 

Pacto 

Sumaco Mixt 1987 600 80 0 4000 

2192,

5   120 

15 

Pandayac

u Kichwa 1972 550 100 0 

1223

0 

1045

0   500 

16 

Playas 

del Rio 

Coca Kichwa 2000 124 29 0 5500 5290   50 

17 Pununo Mixt 1968 250 40 0 1006 150 400 200 

18 

San José 

de 

Payamino Kichwa 1500 325 60 1 

1680

0 

1669

9   22 

19 San Pablo Kichwa 1962 500 120 0 

1200

0 

1100

4   250 

20 

San 

Vicente 

de 

Huaticoc

ha Mixt 1994 220 55 1 330 42 120  

21 

San 

Vicente 

de 

Parayacu Kichwa 1963 22 2 0 39      

22 

Santa 

Elena de 

Guacama

yos Mixt 1980 135 35 0 1600 640    

23 Santa Colonos  1960 350 100 1 2867 1000   50 



Rosa 

24 Sardinas Colonos  1948 600 95 1 

1235

0 9850   20 

25 Serena Kichwa 1910 280 35 0 622,5 460,9 48 76,6 

26 Shandia Kichwa 1953 320 40 1 584 376 10 10 

27 Supayacu Kichwa 1998 55 11 0 205 45 6 40 

28 

Tambaya

cu Kichwa 1953 500 60 0 300     100 

29 

Unión y 

Progreso Colonos 1988 150 24 0 1200 1080   24 

30 

Verde 

Sumaco Kichwa 1941 290 40 0 

2473

4 

2458

5   55 

31 Villano Kichwa 1972 370 48 0 620 455 40  

32 Wamani Kichwa 1970 700 136 0 5029 2626 892 156 

 

Fuente: Torres, B. 2010. Informe narrativo del estudio de condiciones de vida en la 

Reserva de Biosfera Sumaco ï RBS. PEN/RAVA, Ecuador 

El estudio recolección y análisis de información de la RBS (Anexo 2) hace mención 

también a investigaciones realizados por actores en el territorio:  

 

 

Nombres Tema de 

investigación 

Anexos de 

resultados 

Contactos 

Jorge Grijalva, 

Ph.D. 

Instituto 

Nacional 

Autónomo de 

Investigaciones 

Agropecuarias 

(INIAP) 

Agroforestería Análisis de 

sistemas de 

agroforestales en 

la zona baja de la 

RBS 

Programa Nacional de 

Agroforestería INIAP 

jgrijalba55@hotmail.com 

 

Pablo Lozano, 

Ph.D. 

Investigador  

Ecología de 

bosques 

• Análisis biótico 

florístico y 

ecológico de la 

RBS, 2008  

• Análisis de la 

cobertura 

vegetal y 

florística de la 

Provincia de 

Napo, 2010 

(Anexo 6). 

pablo_lozanoc@yahoo.com 

097 476 489 

Robert 

Yaguachi, Ph.D. 

Consultor 

Corporación 

CEDERENA 

Pagos por 

Servicios 

Ambientales 

Pago por 

servicios 

ambientales: Las 

experiencias de 

los municipios de 

Pimampiro y El 

robertyaguache@andinanet.net 

mailto:jgrijalba55@hotmail.com
mailto:pablo_lozanoc@yahoo.com
mailto:robertyaguache@andinanet.net


Chaco  

(Anexo 12) 

Carlos Cerón, 

Dr. 

Botánico, 

Herbario 

Alfredo Paredes 

(QAP), 

Universidad 

Central del 

Ecuador 

Botánica Estudio botánico 

en 

Wayrashinayacu, 

cerca de Napo 

Galeras, RBS 

carlosceron57@hotmail.com 

 

Walter Palacios, 

Ing. For. 

Estación 

Biológica Jatun 

Sacha 

Bosques Estructura del 

Bosque en varios 

sitios de la RBS 

walterpalacios@uio.satnet.net 

098236130 

 

Sonia Sandoval, 

Entomóloga 

Estación 

Biológica Jatun 

Sacha 

Biología Monitoreo de 

escarabajos 

098383545 

soniasandovalr@hotmail.com 

 

Mercedes 

Asanza, Ph.D. 

Estación 

Biológica Jatun 

Sacha 

Biología Monitoreo de 

Musgos y 

helechos 

masanza@yahoo.com 

 

Diego Burneo, 

M.Sc. 

Biólogo, 

Pontificia 

Universidad 

Católica – 

Ecuador 

Biología Mamíferos, 

mastofauna en la 

RBS 

sburneo@puce.edu.ec  

Andrea Muñoz, 

M.Sc.  

Bióloga, 

Pontificia 

Universidad 

Católica – 

Ecuador 

Biología Epífitas en la 

zona de Cosanga, 

RBS 

amunoz@puce.edu.ec  

Bolier Torres, 

M.Sc. 

Red Amazónica 

de Vida y 

Ambiente 

(RAVA) 

Socio-

economía 

Uso de la tierra y 

condiciones de 

vida en la     RBS 

 

boliert@yahoo.com  

Nelly Paredes, 

Ing. Agr. 

Instituto 

Nacional 

Agronomía, Bancos de 

germoplasma  en 

cacao, chonta, 

frutales arbóreos, 

nelly.paredes@iniap.gob.ec  

mailto:carlosceron57@hotmail.com
mailto:walterpalacios@uio.satnet.net
mailto:soniasandovalr@hotmail.com
mailto:masanza@yahoo.com
mailto:sburneo@puce.edu.ec
mailto:amunoz@puce.edu.ec
mailto:boliert@yahoo.com
mailto:nelly.paredes@iniap.gob.ec


Autónomo de 

Investigaciones 

Agropecuarias 

(INIAP) 

café, yuca, 

jícama, etc. 

 

 

Nombres* Tema Anexos de 

resultados 

Contactos 

David Neill, 

Ph.D. 

Estación 

Biológica Jatun 

Sacha y Missouri 

Botanical 

Garden 

Botánica de 

Bosques 

Investigaciones en 

el campo de la 

botánica en varios 

bosques tropicales 

del Ecuador 

masanza@yahoo.com 

 

Sven Wunder, 

Ph.D. 

Principle 

Scientist, CIFOR 

Belem, Brazil  

Socio-

economía 

Uso de la tierra y 

condiciones de 

vida en la RBS 

 

s.wunder@cgiar.org 

 

Juergen 

Homeier, Ph.D. 

Botánico, 

Universidad de 

Goettingen-

Alemania 

Botánica Inventarios 

biológicos 

(árboles) en el 

PNSNG 

Departamento de Ecología de 
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6.3 Describa como se ha recogido, sintetizado y diseminado el conocimiento 

tradicional y el conocimiento proveniente de prácticas de gestión. Explique de qué 

manera se está aplicando dicho conocimiento a las nuevas prácticas de gestión y 

cómo se ha integrado en los programas de formación y educación. 

 

Existe una variedad de formas de producción agrícola, con efectos diferentes en 

términos de los aportes que pueden generar a la dinamización de la economía de un 

territorio, al desarrollo social de la población rural, a la alimentación de las familias, a la 

generación de empleo y - últimamente muy importante – al estado de conservación de 

los recursos naturales. Varias comunidades indígenas trabajan por la visualización de 

los sistemas tradicionales de producción de alimentos que en muchos casos aún 

constituyen la base nutricional de las familias y que en ellos se conserva y transmite una 

importante parte de sus valores culturales. El reconocimiento de los beneficios que 

generan estos espacios, más allá de su comunidad, permite también su conservación y 

fomento. 

Por ello, trabajan para identificar los determinantes de la sostenibilidad y para 

desarrollar sistemas de autorregulación que conforman un modelo de producción que 

garantizan el acceso a alimentos y la producción para el mercado. 

 

En la Amazonía Norte del Ecuador, en la Reserva de Biosfera del Sumaco, KALLARI, 

con el apoyo de GIZ y GEO Schützt den Regenwald e.V. ha implementado un proceso 

participativo para visibilizar los elementos que han permitido la adaptación del sistema 

productivo tradicional a las nuevas condiciones de desarrollo de las comunidades 

indígenas locales; y la definición, igualmente participativa, de un concepto de 

producción basado en el sistema tradicional de la chakra, así como el establecimiento de 

criterios que se deben preservar para lograr la sostenibilidad de estos sistemas 

productivos, base del acceso a alimentos y de la generación de ingresos, por la 

producción comercial. En el anexo x se encuentra la información de este proyecto.  

 

El concepto Chakra ha sido incorporado en capacitaciones que se realizan desde el 

GPN, la ELA, MAGAP entre otros.  

 

En el año 2017, el Gobierno Provincial de Napo aprueba mediante ordenanza que el 

sistema ancestral de manejo de la tierra conocido como CHAKRA, es el sistema oficial 

reconocido en la provincia para las tierras ancestrales del pueblo kichwa Napo Runa. 

Este reconocimiento normativo permite al proyecto GEF Napo, desarrollar un amplio 

proceso de promoción de la planificación de la chakra, mejorar la cadena de valor de los 

productos provenientes de este sistema, mediante la implementación de eslabones de 

comercialización cortos y largos, y el desarrollo de un sello específico para la 

promoción de este sistema productivo en el marco de la RBS. 

 

Se trabaja adicionalmente, conjuntamente con el MAE, en la declaratoria del sistema 

CHAKRA como parte del Sistema Ingenioso del Patrimonio Agrícola Nacional. 

(SIPAN).  

6.4 Educación medioambiental y sobre la sostenibilidad. ¿Cuáles son las 

instituciones de educación ("formal"- colegios, universidades, e "informal"- 

servicios para el público en general) que están activas en la reserva de la biosfera? 

Describa sus programas, incluyendo programas especiales para escuelas o 

educación para adultos, en tanto que contribuyan a las funciones de la reserva de 

la biosfera. Comente los cambios (si los hubiera) en la organización de las 



instituciones o programas que fueron identificados en la reserva de la biosfera 

hace 10 años (por ejemplo, cierres, modificaciones, iniciativas nuevas). Haga 

referencia a los programas e iniciativas de las redes de colegios asociados de 

UNESCO, y a los centros y cátedras de UNESCO si procede. 

 

En la región se encuentran funcionando una universidad (Universidad Estatal 

Amazónica), una escuela informal de desarrollo de capacidades (Escuela de Liderazgo 

Ambiental - ELA) (VEA CAPITULO ANTERIOR) y a futuro se planea la 

implementación de la universidad amazónica IKIAM, ahora en etapa de formación. En 

coordinación con estos espacios, se han logrado generar esfuerzos de capacitación y 

formación formal y no formal en la RBS. 

En el foro de evaluación de temáticas (Anexo 3) se identificaron hasta la fecha, estos 

resultados de importancia para la educación ambiental y sostenibilidad: 

• 2010: Generación de herramientas de gestión: Plan de Monitoreo, Plan de 

Educación Ambiental y Plan de Comunicación del PNSNG 200 

• 2008: Inicio de la Escuela de Líderes Ambientales (ELA). 

• 2011: Construcción participativa de la malla curricular de la ELA, enfocada a la 

demanda local de conocimientos y presiones ambientales. 

• 2010: PNSNG realiza charlas ambientales informales a centros educativos y 

comunidades de manera periódica  

• 2011: La ELA logra sostenibilidad económica al insertarse en la planificación 

local luego de haber sido financiada inicialmente por organismos de cooperación 

internacional. 

• 2012: Capacitación en cadenas de valor para el fortalecimiento de las mesas 

temáticas de la RBS 

• 2012 Capacitación de 30 guías naturalistas del PNSNG y otras áreas protegidas 

que rodean la RBS  

• 2012: Capacitación a Guías: de Rafting y Amazónicos de Turismo  

• 2012: Capacitación en turismo comunitario 

• 2012: Capacitaciones sobre Corredores como herramientas para conservación y 

desarrollo sostenible 

• 2013: Capacitación Normas RAS (agricultura sostenible) en Naranjilla y Cacao 

(Rainforest Alliance)  

• 2013: Capacitación en Aviturismo 

• 2013: ERA en Cuyuja con módulo de agroforestería (Días de campo, Giras de 

observación y mingas)  

• 2013: Curso de ornitología de campo en Cosanga  

• 2013: Curso de Capacitación en manejo y gestión integrada de cuencas hídricas 

en el Valle del Quijos  

• 2013: Capacitación en Manejo de Conflictos para las guardaparques del PNSNG 

• 2013: Capacitación básica de GPS para el monitoreo comunitario ambiental y 

ordenamiento territorial comunitario. 

• 2013: Al menos 50 proyectos socio ambientales se han generado bajo el marco 

de la ELA, de los cuales 15 han conseguido financiamiento y han logrado 

implementarse. 

• 2013: La ELA ha logrado formar a 128 líderes graduados (de los cuales 102 

tienen certificación del Centro Ocupacional) y a través de su estrategia de 



estabilidad con réplicas comunitarias de contenidos, se estima que ha logrado 

impactos en 7400 personas dentro de la RBS. 

• 2013: EL MAE ha implementado ecotalleres en 4 Parroquias, y Guardianes del 

Planeta en 4 entidades educativas.  

 

Entre el 2016 y el 2018 el Proyecto GEF Napo, en socio con la Prefectura de Napo y los 

demás GAD de la provincia, a través de su Programa de Fortalecimiento de Talentos 

y Capacidades, viene desarrollando las capacidades de las/los actores locales de la RBS 

en temas de conservación y manejo sostenible de los recursos naturales para que puedan 

ser aplicados en su planificación, gestión local y actividades productivas. Para ello se 

plantearon 4 ejes de fortalecimiento: Desarrollo sostenible y Ambiente, Planificación y 

Gestión Local Territorial con criterios ambientales, Desarrollo económico Local en el 

Desarrollo Sostenible, Gobernanza ambiental. 

 Considerando los/las actrices meta diversos del Proyecto, se ha generado 3 

subprogramas, que cubren las necesidades institucionales y comunitarias diferenciadas 

de fortalecimiento de cada actor, que son: 

 

        I.            Seminarios de Gestión Local para el Buen Vivir, para actores políticos. 

      II.            Actualización Técnica para la Planificación y Gestión Local del 

Desarrollo Sostenible, para actores técnicos de los GAD de los tres niveles de 

gobierno de la provincia, asociaciones comunitarias y privadas. 

    III.            Formación en liderazgo productivo y ambiental, para actores 

comunitarios y parroquiales. 

Dentro del Subprograma I se han realizado dos seminarios provinciales, con la 

participación de al menos 100 personas, y el fortalecimiento de 25 actores políticos. 

Dentro del Subprograma II, se han fortalecido las capacidades de 165 actores 

técnicos de 3 provincias amazónicas, de 2 GADs provinciales, 4 GADs Municipales, 6 

GADs parroquiales, de 9 dependencias del gobierno central, 7 organizaciones 

comunitarias y 2 instituciones académicas, y la certificación de 52 participantes por 

parte de la Universidad Estatal Amazónica (UEA), Departamento de Educación 

Continua. 

Dentro del subprograma III, hasta la fecha se está llevando a cabo el fortalecimiento 

de 63 actores comunitarios, productores y productoras de las asociaciones y parroquias 

con las que está trabajando el Proyecto hasta noviembre del 2018. 

Con esto, el PFTC ha fortalecido el talento humano de 253 actores directos de toda la 

RBS. El proceso ha contado con el aval académico del Departamento de Educación 

Continua de la Universidad Estatal Amazónica (UEA). 
  
  



6.5 ¿Cómo se evalúa la efectividad de las acciones o estrategias aplicadas?  

(Describa los métodos y los indicadores). 

 

Los actores de la RBS no han realizado una evaluación integral de la efectividad de 

todas las acciones o estrategias realizadas en la RBS. Se han realizado evaluaciones 

aisladas sobre:  

 

- Efectividad de Manejo de la zona núcleo- el PNSNG con la metodología 

Scorecards de TNC.  

- Efectividad de Mesas temáticas por medio de un foro participativo.  

- Evaluación del Proyecto Protección Gran Sumaco por medio de observación en 

campo y entrevistas por parte de consultores externos.  

- Sistematización de experiencia de herramientas de gestión en el PNSNG.  

 

6.5.1 Describa los principales mecanismos /sistemas de comunicación internos y 

externos de la reserva de la biosfera 

 

En el foro de evaluación de temáticas (Anexo 3) se identificaron hasta la fecha, estos 

resultados de importancia de comunicación: 

• 2010: Producción de Sonidos del Sumaco 

• 2009 – 2014: Se produce la Revista Huellas incluyendo su versión bilingüe,  

• 2010- 2012: Generación de herramientas de gestión: Plan de Monitoreo, Plan de 

Educación Ambiental y Plan de Comunicación del PNSNG.  

• 2010: Huellas del Sumaco incluida en la Página Web de la RBS 

• 2012/2013: Revistas, Spots, Cds con información de la RBS  

• 2013: Se crea la página web de la RBS  

• 2013: Se logra sostenibilidad de la Huellas del Sumaco en la UEA (Universidad 

Estatal Amazónica). Acuerdo EPN-MAE-UEA 

 

¶ Al 2018: El Sistema de Información de los Recursos Naturales de la 

provincia de Napo - Proyecto GEF Napo de la Prefectura de Napo: consume 

información de la cobertura, caracterización natural, perturbaciones, etc. de la 

Reserva de Biósfera del Sumaco, a través de servicios web conectados al 

geoportal del Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) y el Instituto 

Geográfico Militar (IGM) 

 

6.5.2 ¿Tiene una página web la reserva de la biosfera? En caso afirmativo 

proporcione el link. 

 

www.sumaco.org  

 

El proyecta GEF Napo está implementando una página web: 

 

http://geoportal.infonapo.org 

 

 

6.5.3 ¿Hay boletín electrónico? ¿Cada cuánto se publica? (Proporciónese el link si 

procede) 

 

http://www.sumaco.org/


No existe un boletín electrónico. Existe la revista Huellas de Sumaco disponible en la 

página web. La revista se publica dos veces al año.  

 

6.5.4 ¿Pertenece la reserva de la biosfera a una red social (Facebook, Twitter, 

etc.)? Proporcione el contacto. 

 

No 

 

6.5.5 ¿Existen otros sistemas de comunicación interna? En caso afirmativo 

descríbalo.  

 

Flickr – fotos de la RBS 

 

6.6 Describa cómo contribuye actualmente la reserva de la biosfera a la Red 

Mundial de Reservas de Biosfera y/o cómo podría contribuir en un futuro. 

 

El MAE realiza anualmente reuniones de gestión de la Red Nacional de Reservas de 

Biosfera, al cual el responsable del RBS participa.  

 

6.6.1 Describa cualquier colaboración existente con otras reservas de la biosfera a 

nivel nacional, regional e internacional y acuerdos bilaterales 

 

La RBS participa en el proyecto “Desarrollo Sostenible del Medio Rural y 

Conservación de la Biodiversidad en las Reservas de Biosfera de la Amazonía” de 

UNESCO de Cooperación SurȤSur para el Desarrollo Sostenible, que ha permitido un 

intercambio de experiencias con otros RB en Latino América. En el marco de este 

proyecto se realizó un diagnóstico de la RBS en el 2010, y se formularon 4 mini 

proyectos en el 2012-2013.  

 

 

6.6.2 ¿Cuáles son los beneficios actuales y los esperados de la cooperación 

internacional para la reserva de la biosfera? 

 

La RBS ha recibido desde su creación apoyo de la Cooperación Alemana (GTZ, DED, 

KfW, GIZ). La GIZ con su nuevo programa ProCamBio trabajará los próximos 3 años 

en la Provincia de Napo asesorando al MAE Napo, el Gobierno Provincial de Napo, y 

otros actores en cuanto a Producción Sostenible, Incentivos para la conservación, 

Control y Monitoreo de vida silvestre y forestal, y el Cambio Climático.  

 

El GPN y el MAE Napo gestionaron una alianza interinstitucional llamado el proyecto 

Napo GEF- para el cual obtendrán recursos frescos del GEF para los siguientes 4 años, 

con el fin de desarrollar productos sostenibles (Cacao en Chakra, Naranjilla limpia, 

biocomercio, turismo de naturaleza, manejo forestal sostenible) y la gestión 

interinstitucional de los recursos naturales. A esta alianza entre el GPN y MAE, se 

unieron la FAO, la GIZ, Rainforest Alliance como cooperación internacional, y la 

empresa hidroeléctrica Coca Codo Sinclair, al igual que otros actores públicos y 

asociaciones de productores en el territorio de Napo.  

 

 



6.6.3 ¿Cómo pretende contribuir con la Red Mundial de Reservas de la Biosfera y 

con las redes regionales y temáticas en el futuro? 

 

La RBS continuara su participación en el proyecto “Desarrollo Sostenible del Medio 

Rural y Conservación de la Biodiversidad en las Reservas de Biosfera de la Amazonía” 

de UNESCO de Cooperación SurȤSur para el Desarrollo Sostenible, y su participación 

en la Red Nacional de RB.  

 

6.7 ¿Cuáles son los principales factores que han influido (positiva o negativamente) 

en el éxito de las actividades que contribuyen a la función de apoyo logístico? 

Dadas las experiencias y lecciones aprendidas en los últimos diez años, ¿qué nuevas 

estrategias y enfoques se potenciarán para ser más efectivas? 

 

La ELA, la capacitación de líderes ambientales, por parte de un grupo de actores de la 

RBS ha sido un factor de éxito en el trabajo con las comunidades. Con el conocimiento 

y destrezas aprendidas en la ELA los líderes se han convertido en aliados de la 

conservación y el desarrollo sostenible.  

 

Se espera para el futuro, fortalecer y ampliar la capacitación en cuanto a producción 

sostenible, para que los lideres puedan potenciar sistemas de producción sostenible en 

su territorio.  

 

Otro factor importante han sido las mesas temáticas como espacio de intercambio de 

experiencias, y coordinación entre entidades públicas, privadas, comunitarios y de 

cooperación.  

 

 

7. GOBERNANZA, GESTIÓN Y COORDINACIÓN DE LA RESERVA DE LA 

BIOSFERA:  
 

[Los coordinadores/gestores de la reserva de la biosfera tienen que trabajar dentro de 

una superposición extensa de órganos de gobierno, empresas, y una “sociedad civil” que 

es una mezcla de organizaciones no-gubernamentales y grupos de la comunidad. Esta 

colectividad constituye las estructuras de gobernanza para el área de la reserva de la 

biosfera. El éxito para llevar a cabo las funciones de la reserva de la biosfera puede 

depender de una manera crucial de los acuerdos de colaboración que impliquen a estas 

organizaciones y actores. Las funciones clave para los responsables de la 

coordinación/gestión de la reserva de la biosfera son conocer el sistema de gobernanza 

dentro del cual tienen que trabajar y explorar vías para mejorar sus capacidades 

colectivas para satisfacer las funciones de la reserva de la biosfera.] 

 

7.1 ¿Cuáles son los recursos técnicos y logísticos para la coordinación de la reserva 

de la biosfera? 

 

La coordinación de la RBS lo tiene el Ministerio del Ambiente, y más específico el 

responsable de la zona núcleo, el Parque Nacional Sumaco Napo Galeras. 

 

Hasta el 2013, la GIZ, por medio del Programa GESOREN aportó activamente con 

recursos técnicos y logísticos para la gobernanza de los RRNN en la RBS.  

 



Las mesas temáticas continuarán ejerciendo su rol en cuanto a coordinación temática en 

la RBS.  

 

7.2 ¿Cuál es el marco general para la gobernanza en el área de la reserva de la 

biosfera? Identifique los principales componentes y sus contribuciones a la reserva 

de la biosfera. 

 

En el primer año de la RBS, se creó Corporación de Reserva de Biosfera Sumaco 

(CoRBS) con domicilio en la ciudad de Tena, provincia de Napo. Desde esta fecha la 

CoRBS funcionó de manera normal y gestionando acciones con el apoyo del PPGS 

hasta el 2006. A partir del 2007 este comité de gestión empezó a tener problemas para 

su funcionamiento principalmente por el desinterés de los actores locales miembros en 

el cumplimiento de sus alícuotas anuales por diversas razones, y también porque el 

PPGS retiró su apoyo. 

En el 2008, bajo el liderazgo del MAE, se realizó un análisis situacional a través de 

entrevistas sobre la debilidad organizacional y de gestión del comité de gestión CoRBS 

y una propuesta para la reestructuración de éste comité de gestión en la RBS. Como 

resultado se obtuvo que el modelo de gestión de la CoRBS era muy rígido y con una 

estructura de conducción complicada que cada vez perdía la confianza de sus miembros, 

que era conformado por los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs), diferentes 

ministerios, ONGs y las asociaciones de productores.  

 

En el 2008 el MAE, el GPN, GIZ y otros actores, preocupado por la gestión en la 

Reserva de Biosfera, iniciaron de trabajar en mesas temáticas, bajo con estructura 

horizontal y con un enfoque temático especifico, tal como fue recomendado en el 

estudio sobre la CoRBS. Es así que los actores trabajan desde el 2008 hasta la fecha con 

las siguientes mesas temáticas: Mesa de cacao, Mesa de Turismo, Mesa Forestal, Mesa 

de Naranjilla, Mesa de Ganadería, el Corredor del Valle de Quijos y la Escuela de 

Liderazgo Ambiental. 

 

Al 2018 no existe una idea clara del marco general de funcionamiento y operatividad de 

la  gobernanza de la conservación y el manejo integral de los recursos naturales en la 

RBS, precisamente porque el esquema de gobernanza del 2008 basado en las mesas 

temáticas está en proceso de erosión y no existe una estrategia participativa de 

sostenibilidad, de allí el planteamiento de construir una nueva estrategia participativa , 

que sostenga a un modelo de gestión ágil e incluyente, que tenga como característica un 

componente de sostenibilidad financiera.  

 

7.3 Describa las evaluaciones de impacto social o herramientas y directrices 

similares empleadas para apoyar los derechos locales y de los indígenas y las 

iniciativas culturales (por ejemplo, las directrices Akwé: Kon del CDB, Programa 

sobre el Consentimiento Libre, Previo e Informado, disposiciones sobre el acceso y 

la distribución de beneficios, etc.). 

 

No se ha realizado una evaluación de impacto social al cual se refiere esta pregunta. 

Pero el impacto social es visible en el resto del documento donde se hace mención a las 

mesas temáticas, ELA, y creación de asociaciones de productores entre otros.   

 



El proyecto GEF Napo, tiene previsto realizar una evaluación del impacto 

socioeconómico del proyecto en su área de influencia, que prácticamente cubre tanto la 

zona de amortiguamiento como la de transición de la RBS, en el año 2019, en el cual 

concluye su implementación, con el fin de medir su efectividad y proyección en el 

tiempo mediante la adecuada institucionalización de sus acciones.  

 

7.4 ¿Cuáles son (en caso de haberlos) los principales conflictos vinculados a la 

reserva de la biosfera y qué soluciones se han puesto en marcha? 

 

No se han identificado conflictos vinculados a la reserva de biosfera. 

 

7.4.1 Describa los principales conflictos relacionados con el acceso o el uso de los 

recursos en el área, indicando el espacio de tiempo en el que sucedieron. Si la 

reserva de la biosfera ha contribuido a prevenir o resolver alguno de estos 

conflictos, explique lo que se ha resuelto o prevenido, y cómo se ha conseguido 

para cada zona. 

 

Con el apoyo del Programa Protección Gran Sumaco se trabajó en la delimitación física 

del parque, zona núcleo de la RBS como herramienta de resolver y prevenir conflictos 

con comunidades vecinas. Ahora el Parque tiene los linderos bien definidos y 

concertados con las comunidades aledañas, y cuenta con hitos cada 200 metros y 

letreros cada 500. Trabaja con las comunidades vecinos en limpieza y control de 

linderos por medio de acuerdos comunitarios. Esto ha reducido el nivel de 

conflictividad por tenencia de tierra en la zona núcleo del PNSNG.  

 

7.4.2 Describa cualquier conflicto de competencias entre las diferentes autoridades 

administrativas implicadas en la gestión del área que comprende a la reserva de la 

biosfera. 

 

El estudio sobre la CoRBS identificó conflicto de competencia como una de las razones 

de que los actores perdieron su interés en este Comité de Gestión de la RBS. 

Principalmente porque la CoRBS con los recursos del Programa Protección Gran 

Sumaco ejecutó y financió actividades de competencia de los GADs en el territorio.  

 

Por ahora no existe un conflicto de competencias entre las diferentes autoridades 

administrativas, el concepto de RB permite que se coordinan acciones en el territorio, 

según competencias de cada uno de las instituciones involucrados, GADs Provinciales, 

GADs Municipales, GADs parroquiales, Ministerio del Ambiente, Ministerio de 

Agricultura y otros ministerios 

 

Pero para el futuro, con la implementación en Ecuador de nuevas herramientas de 

planificación participativa, y coordinación interinstitucional planteados desde el 

concepto de Buen Vivir, el Plan de Buen Vivir y el COOTAD, se podría percibir o 

observar una duplicación de esfuerzos o de tener conflictos en cuanto a intenciones de 

desarrollar Planes de Reservas de Biosfera – en relación con PDOTs, y Comité de 

Gestión con la Cámara Provincial entre otros.  

 

7.4.3 Explique los medios empleados para resolver estos conflictos y su eficacia. 

Describa caso por caso su composición, funcionamiento y resolución. ¿Hay 



mediadores locales?; en caso afirmativo, ¿han sido aprobados por la reserva de la 

biosfera o cualquier otra autoridad? 

 

En cuanto al conflicto y/o desinterés de continuar con la CoRBS, se cambió a la 

herramienta de mesas temáticas, descrito en capítulos anteriores (ver información de 

soporte del Foro de Gobernanza de Mesas Temáticas).  

 

En cuanto a duplicación de esfuerzos de planificación en el marco de la RBS se ha 

optado por incorporar la RBS en la planificación de los GADs (PDOT), y no optar por 

actualizar el Plan de Manejo de la RBS, el cual se formuló en el 2002.  

 

No existen problemas en el marco de la RBS que han requerido mediadores locales.  

 

7.5 Información actualizada acerca de la representación y consulta a las 

comunidades locales y su participación en la vida de la reserva de la biosfera: 

 

 

Las comunidades se participan activamente en las mesas temáticas. Como ejemplo se 

muestra la participación de actores en la mesa de cacao, estando en el centro las 

asociaciones de productores de cacao de la Mesa:  

 

Las comunidades también participan en la ELA, en el mapa abajo se muestra las 

comunidades desde los cuales han participado líderes en la Escuela de Liderazgo:  

 

Fuente: Sistematización de impactos de la Escuela de Liderazgo Ambiental 

(GPN/MAE/GIZ - 2013). 

 



El proyecto GEF Napo ha trabajado una forma complementaria la participación de las 

comunidades a través de sus propios intereses por generar valor agregado a sus 

actividades productivas, como aquellas de asociarse para llevar adelante iniciativas de 

turismo comunitario sostenible, biocomercio y especialmente, de aquellos productos 

que tradicionalmente han significado de mayor impacto económico como son la 

producción y comercialización del cacao fino de aroma y de la naranjilla limpia. 

 

Un nuevo nivel del trabajo del Proyecto, ha sido el de promover inductivamente la   

asociatividad comunitaria por sus propios intereses, en el marco de la RBS, a través de 

un trabajo conjunto con otras organizaciones como el GADPN, GIZ, FECD para la 

organización del CONSORCIO DEL CACAO Y CHOCOLATE DE NAPO, en donde 

cuatro asociaciones de agroproducción comunitaria, a saber; Kallary, Satsayacu, Wiñak 

a Inti, se unen para lograr un nuevo nivel de participación comunitaria, mediante 

compartir responsabilidades en la cadena de valor del chocolate y a su vez, el compartir 

comunitariamente sus beneficios.  

 

7.5.1 Describa cómo la población local (incluyendo a las mujeres y la población 

indígena) están representados en la planificación y gestión de la reserva de la 

biosfera (por ejemplo asambleas de representantes, consultas a asociaciones, 

grupos de mujeres). 

 

Comunidades y asociaciones de productores participan en las mesas temáticas, según su 

interés (Cacao, Turismo, Forestal, Naranjilla, Ganadería, ELA) 

 

7.5.2 ¿Qué forma toma esta representación: compañías, asociaciones, asociaciones 

medioambientales, organizaciones sindicales (incluir lista de los distintos grupos)? 

 

Como el espacio de gobernanza de mesas temáticas está basado en el principio de 

horizontalidad. Ver ejemplo de Mesa de Cacao. www.sumaco.org 

 

 

7.5.3 Indique si existen procedimientos para la integración de órganos 

representativos de comunidades locales (financieros, de elección de representantes, 

autoridades locales). 

 

Las mesas temáticas están abiertas para todos los que desean participar, no existe un 

procedimiento que actores tienen que seguir para poder ser parte de la mesa. 

 

7.5.4 ¿Qué duración tiene el mecanismo de consulta (asamblea permanente, 

consulta de proyectos específicos)? 

 

Las mesas temáticas se reúnen mensualmente para analizar trabajos conjuntos, 

coordinar agendas y acciones, e intercambiar experiencias. 

 

 

7.5.5 ¿Qué impacto tiene esta consulta en el proceso de toma de decisiones 

(decisivo, consultivo o es sólo para informar a la población)? 

 

Las mesas temáticas tienen un carácter consultivo, de intercambio de experiencia y 

hasta cierto nivel para incidencia política.  

http://www.sumaco.org/


7.5.6 ¿En qué paso de la existencia de la reserva de la biosfera se implica a la 

población: creación de la reserva de la biosfera, elaboración del plan de gestión, 

implementación del plan, ¿gestión diaria de la reserva de la biosfera? Escriba 

algunos ejemplos prácticos. 

 

En el 1995, posterior a la declaración del Parque Nacional Sumaco Napo- Galeras se 

concretó la cooperación técnica y financiera de Alemania por medio del Proyecto Gran 

Sumaco, el cual bajo el concepto “Desarrollo para la Conservación” inicio un largo 

proceso de inducción al concepto de Reserva de Biosfera a las autoridades locales, 

representantes de comunidades colonas e indígenas (ONG´s y OG´s) a través de varios 

reuniones y talleres previo a la declaratoria. El proceso se culminó en agosto del 2000, 

con la realización de un gran taller de concertación con 49 participantes que 

representaban a las diferentes instituciones y organizaciones locales, para definir el 

nombre y límites de la nueva Reserva de Biosfera, así como autorizar la presentación de 

la solicitud para la declaratoria de Reserva de Biosfera ante la UNESCO. 

Como fruto de este importante proceso, el 10 de noviembre del 2000, la Organización 

de las Naciones Unidas para la Educación la Ciencia y la Cultura (UNESCO), por 

decisión del Concejo Internacional de Coordinación del Programa “El Hombre y la 

Biosfera” declaró oficialmente esta área con 931.930 hectáreas como Reserva de 

Biosfera Sumaco. 

 

Posterior a la creación, se trabajó bajo el mismo principio de participación activa de 

representantes de comunidades el Plan de Manejo de la RBS, el cual fue aprobado por el 

MAE en el 2002.  

 

En los últimos 5 años representantes de comunidades participaron en reunión, eventos y 

proyectos comunitarios vinculados a las mesas temáticas, espacios de gobernanza en la 

RBS.  

 

7.6 Actualización de la estructura de gestión y coordinación 
 

7.6.1 Describa los cambios producidos en relación con las autoridades administrativas 

que tienen competencias en cada zona de la reserva de la biosfera (zona(s) núcleo, 

zona(s) tampón y zona(s) de transición). Si se hubiesen producido cambios desde la 

entrega del formulario de denominación o el último informe de revisión periódica, por 

favor adjunten los documentos originales para cada área. 

 

No ha habido cambios importantes en cuanto a autoridades administrativas.  

 

7.6.2 Actualícese la información sobre el gestor(es)/coordinador(es) de la reserva 

de la biosfera, incluyendo los procesos de designación. 

 

El Punto Focal de la RBS lo tiene MAE, como responsable el administrador del 

PNSNG.  

 

7.6.3 ¿Existen cambios en relación con la estructura de coordinación de la reserva 

de la biosfera? (En caso afirmativo, describa en detalle su funcionamiento, 

composición y proporción relativa de cada grupo dentro de la estructura, su papel 

y competencia.) ¿Es esta estructura de coordinación autónoma, o está por debajo 



de la autoridad del gobierno local o central, o de la autoridad del gestor de la 

reserva de la biosfera? 

 

Vea mayor información sobre el cambio de la CoRBS hacia mesas temáticas, en la 

pregunta 7.2 

 

7.6.4 ¿De qué manera se ha adaptado la gestión/coordinación a la situación local? 

 

Vea mayor información sobre el cambio de la CoRBS hacia mesas temáticas, en la 

pregunta 7.2 

 

7.6.5 ¿Se ha evaluado la eficacia de la gestión/coordinación? En caso afirmativo, 

¿se ha hecho siguiendo algún procedimiento? 

 

En el 2007 se realizó la evaluación de la gestión de la CoRBS, a partir del cual se ajustó 

la coordinación y participación desde un Comité General, hacia mesas temáticas más 

bien horizontales en cuanto a estructura.  

 

7.7 Actualización de los planes/políticas de gestión/cooperación: 

 

Existe el Plan de Manejo de la Reserva de Biosfera elaborado en el 2002 (Anexo 1), 

pero ahora, en el 2014 ya no se usa este plan como una guía para direccionar las 

acciones en el territorio.  

Cabe anotar que el concepto de reserva de biosfera es interesante para el país por su 

pertenencia al concepto del ñbuen vivirò, la meta de ambos es encontrar una situación 

de armonía entre los seres humanos y la naturaleza, consecuentemente integrar el 

desarrollo humano y la conservación de los recursos naturales para la búsqueda de la 

felicidad. Siguiendo la idea del buen vivir (Sumak Kawsay o Allí Kausay), el estado 

ecuatoriano se dedica a buscar caminos alternativos al desarrollo que son sostenible en 

términos ecológicos, económicos y sociales. Las reservas de biosfera pueden apoyar al 

buen vivir como sitios de aprendizaje para combinar desarrollo y conservación por 

medio de una gestión participativa local.  

Por ende, se ha considerado más relevante, vincular la planificación de acciones en la 

RBS a los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial que los gobiernos locales 

realizan, y no duplicar esfuerzos mediante el diseño de un Plan para la RBS. En el 2012 

los gobiernos locales realizaron por primera vez Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial (Provincial, Cantonal y Parroquial) y en estos planes se hace mención a la 

RBS como categoría de manejo y como concepto de desarrollo sostenible.  

 

En cuanto al área núcleo, el Parque Nacional Sumaco Napo Galeras cuenta con un Plan 

de Manejo, el cual fue actualizado en el 2013, y se encuentra en plena fase de 

implementación. 

 

7.7.1 ¿Existe algún cambio con respecto a los planes/políticas de 

gestión/cooperación y los actores implicados? En caso afirmativo, proporciónense 

información detallada sobre el proceso de implicación de los actores, la adopción y 

revisión del plan. 

 

Vea pregunta 7.7  



 

7.7.2 Describa los contenidos del plan de gestión/cooperación (proporciónense 

algunos ejemplos de medidas y directrices). ¿Es este plan obligatorio? ¿Está 

basado en el consenso? 

 

Cabe anotar que el Plan de Manejo de la RBS del 2002 ya no se usa como guía para el 

trabajo en la RBS – y que en los últimos años se realiza la planificación en la RBS a 

partir de las siguientes herramientas: Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 

de gobiernos locales, el Plan de Manejo de la zona núcleo y estrategias de mesas.  

 

En cuanto a las mesas temáticas cuenta con estrategias interinstitucionales y cada año 

elaboran un POA de la Mesa. Cabe anotar que no son planes obligatorios, más bien una 

suma de esfuerzos que los actores tienen programado para trabajar en el territorio de 

manera conjunta.  

 

El Proyecto GEF Napo conjuntamente con el MAE Napo, ha elaborado y se encuentra 

en plena implementación de los PLANES DE MANEJO INTEGRAL 

COMUNITARIO, denominados por el proyecto PLANES DE COMANEJO de las 

comunidades que se encuentran en bosques protectores contiguos a las zonas núcleo, 

conformando la zona de amortiguamiento de la RBS. Los planes de Co – manejo de las 

Comunidades Nueva Libertad, en el bosque protector Colonso – Chalupas, María 

Antonieta en el bosque protector Sumaco y altos del Río Suno, ACOKI, consorcio de 

comunidades Kijus de Napo (8 comunidades), en los territorios del bosque protector 

Sumaco y altos del río Suno, y finalmente, el Plan de Co-Manejo del Pueblo Kichwa de 

Rucullacta (PKR), que incluye a 17 comunidades kichwas, ubicadas alrededor del 

mismo bosque protector. 

 

Estos planes de Co-Manejo, están legalmente aprobados por el MAE y constituyen 

herramientas activas de planificación y desarrollo territorial comunitario. 

 

Los planes de co-manejo, constituyen, además, la herramienta de gestión comunitaria 

sobre cuya base se construye la participación de las comunidades en la planificación de 

los GAD Parroquiales Rurales, Municipales y del GAD Provincial. 

 

7.7.3 Describa el papel de las autoridades a cargo de la implantación del plan. 

Describa los cambios institucionales desde el formulario de nominación o el último 

informe periódico. Proporcione evidencias del papel de estas autoridades. 

 

Vea 7,7,2 que detalla información 

 

7.7.6 ¿Se han dado algún factor y/o cambio que haya impedido o ayudado a la 

implantación del plan/política de gestión/cooperación? (Reticencia de la población 

local, conflictos entre los diferentes niveles de la toma de decisiones). 
 

Tal como mencionado anteriormente el desinterés de los actores en la CoRBS implicó 

también un desinterés en el Plan de Manejo de la RBS. Luego con las mesas temáticas y 

la planificación temática de las mesas se dio un nuevo impulso a la cooperación 

interinstitucional en el territorio.  

 

 



7.7.7 Explique si procede, cómo está la reserva de la biosfera integrada en las 

estrategias regionales/nacionales. Explique también cómo los planes 

locales/municipales están integrados en la planificación de la reserva de la biosfera.  

(Proporcione información detallada en caso de haberse producido cambios desde 

el formulario de nominación o el último informe periódico). 

 

En el contexto de Ecuador es importante anotar que el concepto de reserva de biosfera 

es interesante para el país por su pertenencia al concepto del ñbuen vivirò, la meta de 

ambos es encontrar una situación de armonía entre los seres humanos y la naturaleza, 

consecuentemente integrar el desarrollo humano y la conservación de los recursos 

naturales para la búsqueda de la felicidad. Siguiendo la idea del buen vivir (Sumak 

Kawsay o Allí Kausay), el estado ecuatoriano se dedica a buscar caminos alternativos al 

desarrollo que son sostenible en términos ecológicos, económicos y sociales. Las 

reservas de biosfera pueden apoyar al buen vivir como sitios de aprendizaje para 

combinar desarrollo y conservación por medio de una gestión participativa local.  

Por ende, se optó en el 2012 y 2013 incorporar el concepto de Reserva de Biosfera en 

los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial que los gobiernos locales realizan, 

y no duplicar esfuerzos mediante el diseño de un Plan para la RBS. En el 2012 los 

gobiernos locales realizaron por primera vez Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial (Provincial, Cantonal y Parroquial) y en estos planes se hace mención a la 

RBS como categoría de manejo y como concepto de desarrollo sostenible.  

 

En este numeral, es importante señalar que, actualmente existe un gran vacío, pues si 

bien al 2014 los PDOT de los GAD de Napo hacían mención a la RBS y habían incluido 

ciertos conceptos del desarrollo sostenible, eran instrumentos de planificación aislados, 

no se habían integrado regionalmente a un concepto unitario en cascada de planificación   

territorial que vaya desde la planificación provincial, municipal a la parroquia rural y 

comunitaria que desarrolle conceptos integrales de gestión de la RBS. 

 

8. CRITERIOS Y PROGRESOS ALCANZADOS: 
 

[Concluya subrayando los principales cambios, logros, y progresos alcanzados en la 

reserva de la biosfera desde su nominación o desde la última revisión periódica. ¿Cómo 

satisface los criterios su reserva de la biosfera? Desarrolle la justificación para que la 

zona sea una reserva de la biosfera y los fundamentos para su zonificación. ¿Qué le falta 

y cómo podría mejorarse? ¿Qué podría compartir la reserva de la biosfera con otras 

acerca de cómo poner en práctica un desarrollo sostenible?] 

 

Breve justificación de la manera en la que la reserva de la biosfera satisface cada 

criterio del artículo 4 del Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la 

Biosfera: 

 

• “Contener un mosaico de sistemas ecológicos representativo de regiones 

biogeográficas importantes, que comprenda una serie progresiva de formas 

de intervención humana”.   

(El término “regiones biogeográficas importantes” no está estrictamente definido 

pero sería útil tomar como referencia el sistema de clasificación de Udvardy 

(http://www.unep-wcmc.org/udvardys-biogeographical-provinces-

1975_745.html)). 

http://www.unep-wcmc.org/udvardys-biogeographical-provinces-1975_745.html)
http://www.unep-wcmc.org/udvardys-biogeographical-provinces-1975_745.html)


 

La RBS contiene un mosaico de áreas naturales (área protegida PNSNG, bosques 

protectores, patrimonio forestal, y Sociobosque) y zonas de producción agrícola y de 

seguridad alimentaria, se observa una tendencia en diversificación hacia el 

aprovechamiento sostenible de la biodiversidad y los RRNN, con varios productos de 

biocomercio, turismo y producción en chakra.   Los tipos de cobertura del suelo que 

presentan una gradación desde los bosques no intervenidos en la zona núcleo hasta los 

usos intensivos del suelo, como son las áreas de cultivo en la sub zona de transición. 

Los tipos de cobertura referidos incluyen: Bosque natural, bosque natural intervenido, 

vegetación arbustiva, vegetación herbácea, pastos y cultivos. 

 

El Parque Nacional Sumaco – Napo Galeras posee las siguientes siete formaciones 

vegetales, de acuerdo a la clasificación de Sierra - 1999.  

Formaciones Vegetales Rangos 

altitudinales (m. s. 

n. m.) 

Bosque siempreverde y palmas (moretales) 300 - 450 m 

Bosque de transición bajo 400 - 800 m 

Bosque siempreverde piemontano 800 - 1200 m 

Bosque siempreverde montano bajo 1200 - 2000 m 

Bosque de neblina montano 2000 - 2800 m 

Matorral húmedo premontano 2800 - 3200 m 

Páramo oriental >3200 m 

  FUENTE: Plan de Manejo Parque Nacional Sumaco - Napo 

Galeras, último borrador (septiembre 2010) 

La Reserva de Biósfera Sumaco tiene una superficie de 996.436 ha, sin embrago debido 

a la presencia de nubes en las imágenes satelitales esta superficie se redujo a 869.007,87 

ha sobre las cuales se realizó el análisis. Del análisis de esta superficie se obtuvo que el 

Bosque Nativo ocupa la mayor superficie del área de estudio con 459.758,75 ha que 

representa el 52.91% y la menor superficie del área de estudio está ocupada por cultivo 

de Palma Africana con 13.944,69 ha que representan el 1,6%. 

 

Gráfico 1. Estadísticas de cobertura vegetal y uso del suelo. 

2013 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso del 

Suelo en la RBS (MAE- GIZ, 2013) 

 



 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso del 

Suelo en la RBS (MAE- GIZ, 2013) 



• “Tener importancia para la conservación de la diversidad biológica”. 

 

Las zonas núcleo y sub zona tampón de la RBS, constituyen las fuentes principales para 

el mantenimiento de la diversidad biológica. En ellos se encuentran muestras 

representativas del bosque húmedo tropical del país y de la región amazónica; 

constituye a la vez una fuente de riqueza para la investigación, educación y 

mantenimiento de hábitat de singular importancia. Vale mencionar que en la sub zona 

de transición existen todavía amplias áreas cubiertas con bosques naturales que 

posibilitan su uso a través del mantenimiento de las prácticas tradicionales y el 

aprovechamiento sustentable de estos recursos. 

 

La RBS posee una alta biodiversidad con especies importantes desde los puntos de vista 

ecológico, científico, medicinal, cultural y económico. 

 

Pese a que falta mucho por investigar, los esfuerzos realizados hasta la fecha en este 

campo, han permitido identificar la existencia de 32 especies de plantas endémicas; 7 

especies endémicas de fauna; 5 especies de mamíferos raros o en peligro de extinción; 5 

especies de aves raras o en peligro de extinción; y, 1 especie de anfibio en peligro de 

extinción. Además, existen varias especies de flora y fauna que son utilizadas a nivel 

local y regional con fines medicinales (120) y alimenticios. 

 

La RBS contiene además una muestra representativa del bosque pluvial, considerado 

como un ecosistema raro ya que en el Ecuador existe únicamente en dos sitios: uno en el 

área del Sumaco y el otro en el noroccidente del país, en la provincia de Esmeraldas en 

la prolongación del Chocó geográfico, que prácticamente ha desaparecido debido a la 

expansión de la frontera agrícola, debido al aumento de monocultivos de palma 

africana. 

 

En referencia al uso tradicional de la biodiversidad, las comunidades Kichwas que 

habitan en la RBS, en su mayor parte, mantienen las prácticas tradicionales, 

caracterizadas por la caza y pesca de subsistencia, producción de artesanía utilitaria, 

recolección de productos del bosque y práctica de medicina natural por parte de los 

shamanes o yáchaks. 

 

Un aspecto importante y digno de destacarse, en referencia a la conservación de la 

diversidad biológica, es el nivel de conciencia que ha empezado a desarrollarse en una 

buena parte de la población local, que comienza a descubrir la importancia del 

mantenimiento del bosque y las posibilidades de obtener beneficios directos y tangibles 

a través de un uso adecuado, lo que hace prever que las actividades de desarrollo futuras 

se irán realizando cada vez en mejores condiciones y con un profundo respeto de la 

naturaleza. 

 

Estas características destacan la importancia de la RBS, no sólo en el ámbito local, sino 

también a nivel regional, nacional e internacional. 

• “Ofrecer posibilidades de ensayar y demostrar métodos de desarrollo 

sostenible en escala regional” (Incluyendo ejemplos o lecciones aprendidas de 

la puesta en práctica del desarrollo sostenible) 

 



La RBS posee un gran potencial de recursos biofísicos y socioculturales que pueden ser 

utilizados para la experimentación y aplicación de prácticas, técnicas y metodologías 

para el desarrollo sostenible, las mismas que pueden ser replicadas a nivel nacional, en 

otras áreas que reúnan características similares a la región amazónica ecuatoriana y la 

eco-región del bosque húmedo tropical. 

 

Las posibilidades de aplicación de técnicas y métodos de desarrollo sostenible 

consideran: manejo forestal, sistemas agro-forestales, sistemas silvo-pastoriles, sistemas 

agro-silvo-pastoriles, sistemas agrícolas sostenibles, sistemas pecuarios sostenibles, 

turismo ecológico comunitario, piscicultura, heli cultura, zoocriaderos, producción de 

hongos comestibles, entre los principales. 

 

Actualmente, existe la participación institucional de organismos del estado y ONG`s 

que promueven y colaboran en este tipo de actividades. A esto se suma la cooperación y 

asistencia técnica internacional interesada en promover el desarrollo social y económico 

conjuntamente con la conservación del Bosque húmedo tropical y los ecosistemas 

frágiles. 

 

Unos ejemplos donde se reconoce este potencial de demostración son:  

 

• Demonstración de las bondades del modelo de producción tradicional 

« Chakra » hizo que actores locales como GAD Provinciales, Municipales y 

MAGAP se están moviendo hacia el fomento de esta sistema de producción en 

el territorio, en vez de sistemas de producción en monocultivo 

• Reconocimiento el gran potencial de ensayar en temas de conservación y 

producción sostenible que tiene la región, el estado ecuatoriano opto por 

establecer la Universidad IKIAM, con su énfasis en investigación en las áreas de 

Ciencias de la Vida, Ciencias de la Tierra y Ciencias de Asentamientos 

Humanos en el territorio de la RBS.  

• En el corredor del Valle de Quijos – zona norte de la RBS se trabaja en fincas 

demostrativos de ganadería sostenible, tal como mostrado en la estrategia del 

corredor (ver documento de soporte) 



•  
 

Fuente: Sistematización de impactos del Corredor del Valle de Quijos (GIZ, 2013).  

 

 

•  “Tener dimensiones suficientes para cumplir las tres funciones de las 

reservas de biosfera”.  

 

En el informe de recopilación y análisis de información de la RBS consta lo siguiente en 

relación con las tres dimensiones:  

 

Tanto la zona núcleo como la subzona tampón, tienen las dimensiones suficientes para 

cumplir con los objetivos de conservación de los recursos naturales y del medio 

ambiente en el largo plazo. Así las zonas núcleo que corresponden al Parque Nacional 

Sumaco – Napo Galeras poseen una superficie de 205.249 hectáreas sobrepasando el 

requerimiento mínimo de 10.000 hectáreas aplicado en el Ecuador para declaratoria de 

Parque Nacional Sumaco – Napo Galeras.  

 

En relación a la subzona tampón, que corresponde a regímenes de Bosque Protectores y 

Áreas de Patrimonio Forestal del Estado, en conjunto alcanzan una superficie 



considerable de 213.485,44 hectáreas (actualmente en revisión y actualización por parte 

del Ministerio del Ambiente del Ecuador, Dirección Provincial Napo), lo cual estaría 

también garantizando el cumplimiento de la función de conservación a largo plazo de la 

RBS. 

 

Es necesario resaltar que en las zonas núcleo y en la subzona tampón, se presenta una 

gradación permisiva de usos que van desde la conservación estricta en las zonas núcleo 

hasta el aprovechamiento sustentable de los bosques y sus recursos conexos en las 

aéreas de bosque protector y de patrimonio forestal de la subzona tampón. 

 

La subzona de transición es la más extensa con 484.930,53 ha y que corresponde al 54% 

de la superficie total de la RBS. Además, presenta un mosaico de usos que van desde 

áreas poco intervenidas hasta áreas muy alteradas en donde será posible la aplicación de 

ensayos y la ejecución de actividades con usos sustentables del territorio con la 

participación directa de las comunidades indígenas y organizaciones de colonos 

asentados en el sector. Es en esta zona donde los actores locales fomentan la producción 

sostenible.  

 

En esta zona, es en donde se plantea la ampliación de la RBS, que corresponde al 

corredor Papallacta – Cuyuja - Baeza, en la circunscripción del cantón Quijos, 

parroquias rurales de Cuyuja y Papallacta, y la urbana de Baeza, que añade a la zona de 

transición conocida unas 7.470 ha., con lo que la nueva dimensión de esta zona será de 

555.521 ha. Este corredor corresponde a estrechas áreas pobladas, con altas pendientes, 

que siguen la vía E45, entre la Reserva Ecológica Antisana y el Parque Nacional 

Cayambe-Coca, en donde las actividades económicas predominantes son la ganadería y 

el turismo de aguas termales, de gran importancia para el sostenimiento de la población, 

sin embargo, principalmente por el lado de la actividad pecuaria, necesita ser sometida a 

las mejores prácticas con el menor impacto ambiental, pero con eficiencia productiva, y 

adicionalmente, desarrollar actividades de conservación del bosque nativo que 

promuevan la adecuada conectividad biológica entre estas dos áreas protegidas, en 

particular con la Reserva Ecológica Antisana, que tiene conectividad directa con el PN 

Sumaco Napo Galeras, núcleo de la RBS.   

 

• Zonificación apropiada para cumplir las tres funciones 

 

La Reserva de Biosfera Sumaco tiene una superficie total de 931.930 hectáreas. 

Espacialmente comprende dos zonas: la Zona Núcleo (con dos aéreas separadas) y la 

Zona de apoyo, en la que se incluye dos subzonas: la Subzona Tampón Terrestre y la 

Subzona de Transición. 

 

La zona núcleo de la RBS incluye: el núcleo Sumaco y el núcleo Napo Galeras, ambas 

pertenecientes al Parque Nacional Sumaco - Napo Galeras, el mismo que fue declarado 

mediante Resolución No. 009 del 2 de marzo de 1994 (Registro Oficial No. 471 del 28 

de junio de 1994) en aplicación del Artículo 69 de la Ley Forestal y de Conservación de 

Áreas Naturales y Vida Silvestre. Dicho parque se encuentra incorporado jurídicamente 

al Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP). 

 

La dimensión total de la zona núcleo alcanza las 205.249 hectáreas, de las cuales, 

190.562 hectáreas corresponden a la zona del núcleo Sumaco y 14.687 hectáreas a la 

zona del núcleo Napo Galeras. Estas dos zonas del Parque son áreas naturales 



inalteradas o muy poco alteradas por el hombre, que contienen ecosistemas únicos y 

frágiles, que requieren de protección absoluta. De acuerdo al Plan del Manejo del 

Parque Nacional Sumaco - Napo Galeras, sus principales objetivos de conservación son 

los siguientes: 

 

• Conservar en su estado natural los ecosistemas, los recursos genéticos, la 

producción hídrica y los paisajes. 

 

• Disponer de áreas con ambientes inalterados para el beneficio del país y de la 

región amazónica. 

 

• Facilitar la realización de investigaciones que permiten lograr un conocimiento 

más amplio de los componentes y procesos naturales y culturales de la zona. 

 

La RBS posee varias subzonas tampón claramente definidas que circundan a la zona 

núcleo. Jurídicamente se hallan bajo dos categorías de producción: áreas de bosques y 

vegetación protectores y áreas de patrimonio forestal del Estado. 

 

Dentro de la primera categoría se incluyen 8 áreas de bosque protector, amparadas 

jurídicamente bajo la Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales y de Vida 

Silvestre, ellas son: 

 

• ¨Bosque Protector de los Cedros del Río Tigre¨ con 4.908 hectáreas de régimen de 

tenencia estatal declarado mediante Acuerdo Ministerial No. 322 del 28 de junio 

de 1991. 

• Bosque Protector ¨Estribaciones del Cerro Sumaco, Cuenca alta del Río Suno¨, de 

100.045,68 hectáreas de régimen estatal, declarado mediante Acuerdo Ministerial 

No. 476 del 23-11-1987 y publicado en el Registro Oficial No. 827 del 8 de 

diciembre de 1987. Este bosque protector fue declarado inicialmente en una 

superficie de 59.146,00 hectáreas mediante Acuerdo Ministerial 362 de 

septiembre 3 de 1987. Posteriormente, con la declaratoria del Parque Nacional 

Sumaco – Napo Galeras el 2 de marzo de 1994, los sectores de Sumaco y Galeras 

se superponen sobre el bosque protector en 6.315,00 hectáreas con lo cual la 

superficie aproximada de este bosque protector en la actualidad es de 93.730.68 

hectáreas  

• Bosque Protector ¨Venecia¨ de 159,10 ha, con régimen de tenencia privado, 

declarado mediante Acuerdo Ministerial No. 280 del 16-06-1992 y publicado en 

el Registro Oficial No. 965 del 25 de junio de 1992. 

• Bosque Protector ¨Cumanda¨ con 224 ha, de régimen privado, declarado mediante 

Acuerdo Ministerial No. 046 del 13 de diciembre de 1993. 

• Bosque Protector ¨Selva Viva¨ con 573,65 ha, de régimen privado, declarado 

mediante Acuerdo Ministerial No. 040 del 31 de julio de 1996. 

• Bosque Protector ¨La Cascada¨ con 31.000,00 ha, de régimen estatal, declarado 

mediante Resolución No. 003 del 20 de febrero de 1998. 

• Bosque Protector ¨Coto Cocha¨ de 7 ha, de régimen privado. 

• Bosque Protector de las cuencas de los Ríos Colonso, Tena, Shitie e Inchillaqui, 

con 10.000 ha, de régimen estatal, donde el Ministerio del Ambiente y la 

Fundación Bosques para la Conservación firmaron un convenio interinstitucional 



de conservación, mediante Registro Nº 1043 del 12 de julio del 2007 y Adendum 

Nº 1438 del 25 de agosto del 2009. 

 

Este último se convirtió en área protegida Reserva Biológico Colonso Chalupas con una 

superficie de 93.246 ha, mediante Acuerdo Ministerial en marzo 2014.  

 

Dentro de la segunda categoría se incluyen las áreas de Patrimonio Forestal del Estado 

que suman 76.568,01 ha, que fueron declaradas mediante Acuerdo Ministerial No. 202 

del 27 de mayo de 1988 y que están jurídicamente amparadas bajo la Ley Forestal y de 

Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre. 

 

Para esta subzona están previstas únicamente actividades compatibles con la 

conservación, para evitar la presión a la zona núcleo. Éstas incluyen investigación 

científica, educación y capacitación sobre el medio ambiente y además, actividades 

alternativas de desarrollo que sean compatibles con la conservación como sistemas 

agro-silvo-pastoriles, ecoturismo, zoo criaderos y otras que no afecten a la zona nuclear. 

Se establece cierto grado de flexibilidad para estas últimas actividades en las zonas 

tampón, especialmente en el bosque protector Hollín-Loreto-Coca que se encuentra 

atravesado por la carretera del mismo nombre y cuenta con asentamientos humanos a lo 

largo de esta vía y en la actualidad viven de las actividades agropecuarias. 

 

La subzona de transición comprende un amplio territorio que abarca una superficie de 

484.930,53 ha, de tierras de uso sin categoría de protección. Sin embargo, en aplicación 

a la Ley Forestal deberán conservar y mantenerlas en sujeción a las exigencias técnicas 

que establezcan los reglamentos de esta Ley. En la misma Ley, se dispone también que 

¨las tierras exclusivamente forestales y de aptitud forestal de dominio privado que 

carezca de bosques serán obligatoriamente reforestadas¨. Estas disposiciones pueden ser 

aplicadas en las áreas de colonización de esta subzona para ser consideradas como áreas 

de recuperación o de uso múltiple, en donde se prevé realizar una serie de actividades, 

principalmente con las comunidades locales y de grupos de mestizos colonos. 

 

En el corto y largo plazo, en esta subzona está prevista la ejecución de actividades de 

investigación y experimentación, incluyendo a las áreas de uso tradicional y a las áreas 

en donde se trata de reconstruir equilibrios ecológicos naturales estables. En las áreas 

degradadas se pondrán a prueba los nuevos métodos de rehabilitación tales como: 

reforestación, turismo organizado, formas de economía tradicional indígena y uso del 

suelo con aprovechamiento sostenible.  

 

•  “Aplicar disposiciones organizativas que faciliten la integración y 

participación de una gama adecuada de sectores, entre otros autoridades 

públicas, comunidades locales e intereses privados, en la concepción y 

ejecución de las funciones de la reserva de la biosfera”.  

 

Contexto y antecedentes: 

 

Un intento de gestionar la RBS a partir de una estructura organizativa se materializa con 

la creación de la Corporación Reserva de Biosfera Sumaco CoRBS (Anexo 8: Estatutos 

CoRBS, 2002) mediante acuerdo del Ministerio del Ambiente No. 015 del 8 de enero 

del 2003. La evaluación (2009) a la gestión de CoRBS efectuada por el Ministerio del 

Ambiente y los socios actores locales determinan el débil accionar del referido comité, 



motivo por el cual se adopta una estrategia diferente para la gestión horizontal de la 

RBS (Anexo 9: ñAn§lisis de la situaci·n actual y propuesta para la reestructuraci·n 

del comité de gestión CoRBS, 2009) de la pregunta 4.7 literal c) “Análisis de la 

situación actual y propuesta para la reestructuración del comité de gestión CoRBS, 

2009. 

 

Gráfico: Enfoque inicial del comité de gestión con visión vertical bajo el principio de 

conducción por jerarquía 

 

Fuente: Análisis de la situación actual y propuesta para la reestructuración del comité 

de gestión CoRBS, 2009 (MAE- DED- GTZ) 

 

Nuevo enfoque de gestión:    

 

Mediante asamblea general de socios del comité de gestión CoRBS, acoge un nuevo 

enfoque de gestión bajo el principio de horizontalidad, cuyo principio de conducción es 

la negociación. Pero a la gestión horizontal se suma el concepto de gobernanza con sus 

principios e incentivos, para lo cual se adopatan pasos metodológicos y 

fundamentalmente se estructuran mesas temáticas de gestion de los temas estratégicos 

y relevantes en la Reserva de Biosfera Sumaco; dichos aspectos se explican en los 

siguientes graficos: 

 



 

Gráficos: Principios de gobernanza e incentivos 

 

 

 

Fuente: Análisis de la situación actual y propuesta para la reestructuración del comité 

de gestión CoRBS, 2009 (MAE- DED- GTZ) 

 

INCENTIVOS  
Ejemplos de  

INSTRUMENTOS / MEDIOS  
PRINCIPIOS  

Información y 

Comunicación  

Monitoreo de RRNN y de los usuarios, 

gestión de conocimiento, intercambio de 

experiencias, interculturalidad, ampliación 

de capacidades, educación ambiental… 

Transparencia 

Cooperación  

Comités multiactoriales e interculturales, 

mancomunidades, mesas, foros, 

cooperativas… 

Coresponsabilidad, 

Inclusión, 

Complementariedad, 

Participación 

Incentivos 

económicos  

Cadenas de valor ecológicas, subvenciones, 

pagos por servicios ambientales (Socio 

Bosque, REDD, otros fondos)…  

Sostenibilidad  

Reglas 

(formales e 

informales)  

Instrumentos legislativos, planos (OT, ZEE, 

de manejo), acuerdos, derechos, usos y 

costumbres reconocidos…  

Legitimación, 

Representatividad  

 

 

 



Cuadros: Fases y pasos para procesos de gobernanza de los RRNN, bajo visión 

horizontal en la gestión de la RBS 

 

Fase 1 

Sensibilización 

de los 

principales 

actores locales: 

público, 

privado y social 

Fase 2 

Delimitación de 

temas e 

incentivar la 

cooperación 

Fase 3 

Mesas 

temáticas 

para elaborar 

una estrategia 

conjunta 

Fase 4 

Gestión de la 

Cooperación y 

de los recursos 

 

Fase 5 

 

Implementació

n y reflexión 

• Sensibilizació

n y difusión 

de un 

concepto 

práctico de 

Gobernanza 

• Concienciació

n de la 

necesidad de 

gestionar los 

RRNN entre 

diferentes 

actores 

• Presentación 

de ejemplos 

exitosas 

• Movilización 

de los actores 

por el tema de 

Gobernanza 

Ambiental 

• Definir 

conjuntamente 

las prioridades 

para los 

RRNN 

• Identificar los 

temas urgentes 

a tratar en 

RRNN 

• Establecimient

o de los 

mecanismos 

de 

participación 

local 

• Acuerdos 

generales para 

asegurar la 

participación 

de los actores 

(legitimidad) 

• Definir los 

objetivos y 

estrategias 

específicas 

entre los 

actores 

• Acordar 

contribucio

nes y 

recursos 

entre los 

actores 

• Solución de 

conflictos y 

controversi

as  

• Discusión 

de los 

recursos 

necesarios 

• Determinació

n de líderes 

en la 

cooperación 

• La estructura 

de 

conducción 

• Mecanismos 

de 

coordinación 

entre los 

actores 

• Mecanismos 

del 

financiamient

o y 

planificación 

de recursos 

• Definir el 

equipo 

técnico para 

la 

implementaci

ón 

•  Supervisar la 

implementaci

ón 

• Intervencione

s técnicas y 

de proceso 

• Monitoreo y 

reflexión 

sobre la 

cooperación 

y el sistema 

de gestión 

 

Fuente: Análisis de la situación actual y propuesta para la reestructuración del comité 

de gestión CoRBS, 2009 (MAE- DED- GTZ) 

 

 

Paso Aspectos importantes 
Intervenciones y 

Instrumentos 

• Análisis de la 

situación 

• El marco legal y las reglas 

informales 

• Grado de aplicación de las 

reglas 

• Incentivos actuales 

• El impacto de los incentivos 

sobre el uso de los RRNN 

• Análisis de los actores, sus 

capacidades y 

comportamientos 

• Matriz de roles y 

funciones según las 

leyes existentes 

• “Law enforcement” 

• Diagnóstico socio-

económico y ecológico 

• Análisis de los factores 

relevantes y su influencia 

sobre los RRNN 

• Estudios multitemporales 



• Análisis organizacional 

• Análisis 

participativo de 

las opciones 

• Iniciar cooperación entre 

actores relevantes 

• Analizar en conjunto la 

situación actual y posibles 

opciones y escenarios 

• Trazar un camino común 

• Diálogos multiactoriales 

• Análisis estratégico de 

opciones 

• Sistema de cooperación 

•    Definición de 

objetivos y 

estrategias 

• Establecer la cooperación 

• Definir el líder en la 

conducción  

• Definir la visión y los 

objetivos comunes 

• Roles y contribuciones / 

responsabilidades de los 

actores 

• Diálogos multiactoriales 

• Cadena de Impactos 

• Mapa de actores 

• Estructura de conducción  

• Elaborar y firmar 

acuerdos 

• Elaborar planes y 

escenarios  

• Implementación 

conjunta 

• Fijar planes operativos 

• Organización y seguimiento 

operativo 

• Gestión financiera 

• Estructura de conducción 

operativa 

• Mediación de conflictos 

• Procesos y proyectos de 

cambio 

• Monitoreo operativo 

• Monitoreo y 

evaluación 

• Aprendizajes y lecciones 

aprendidas 

• El impacto de las medidas 

sobre los recursos naturales y 

las actitudes 

• Aprendizaje e innovación 

• Cadena de impactos 

• Monitoreo de impactos 

(RRNN, actitudes) 

 

Gráfico: Resumen, dos tipos de conducción en la RBS, se halla vigente la gestión 

horizontal 

Fuente: Análisis de la situación actual y propuesta para la reestructuración del comité 

de gestión CoRBS, 2009 (MAE- DED- GTZ) 

 

 



 
 

 

Gráfico: Presente modelo de gestión de la Reserva de Biosfera Sumaco: Gestión 

horizontal, bajo el concepto de gobernanza y temas estratégicos abordados en Mesas 

Temáticas (Posterior en el 2011 se crearon el Corredor del Valle de Qujios de la RBS, 

Mesa de Naranjilla, y Mesa de Ganadería) Fuente: Análisis de la situación actual y 

propuesta para la reestructuración del comité de gestión CoRBS, 2009 (MAE- DED- 

GTZ). 

 

ENFOQUE DE GESTION AL 2018: 

 

 

La visión de la gestión de la RBS en la actualidad, a pesar de que el año 2009 se 

adoptara una estrategia y modelo de gestión diferente para la gestión horizontal de la 

RBS (Anexo 9: ñAn§lisis de la situaci·n actual y propuesta para la reestructuraci·n 

del comité de gestión CoRBS, 2009), es tal que,  este modelo ha hecho crisis, partiendo 

de la inactividad de la mayoría de las mesas temáticas creadas y de la inexistencia de un 

ente coordinador de toda la RBS, ahora atribuida esta responsabilidad al Administrador  

del Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras.  Urge activar un nuevo modelo de gestión, 

en donde tengan cabida operativamente los todas las instituciones de gestión territorial 

local, representados por los GAD de Napo,  desde el nivel, provincial, cantonal, 

parroquial y asociativo comunitario, las instituciones del gobierno central, 

organizaciones productivas y sociales de la sociedad civil, las universidades, etc., 

sostenidos en una estrategia interinstitucional de gestión territorial participativa   de 

la conservación y el manejo sostenible de los recursos naturales de la provincia en el 

marco de la RBS, que tenga como elemento operativo  un modelo de gestión ágil e 

incluyente, con suficiente capacidad de sostenibilidad financiera, independiente del 

riesgo de cambios políticos en la conducción de los gobiernos. 

 

La nueva estrategia debe mantener los mismos principios, factores de éxito y procesos 

planteados en el Anexo 9: ñAn§lisis de la situaci·n actual y propuesta para la 

reestructuración del comité de gestión CoRBS, 2009), para lograr la aplicación de una 

gestión horizontal basada en la gobernanza participativa de la RBS. Sin embargo, debe 

construirse tomando en consideración los elementos contemplados en la denominada 



Propuesta de Modelo de Gobernanza Ambiental para la Provincia de Napo ( 

CONDESAN-MAE-BIOCAN, 2013), que incluye a los mecanismos de participación,  

marco normativo, OT y planificación territorial,  sistema de gestión y generación de 

información, y un sistema de incentivos, como una hoja de ruta que debe considerar 

además, las agendas institucionales y las particularidades de gestión de cada uno de los 

actores territoriales de toda la provincia. 

 

En la perspectiva de contar con esta estrategia inter-institucional de gestión integral de 

los recursos naturales de la provincia operativa y sostenible, el Proyecto ha avanzado  

en la articulación de los mecanismos, espacios de gestión inter-institucional e 

instrumentos de alcance provincial como: el FODESNA, la Mesa Provincial de Áreas 

Protegidas, el sistema de información provincial de los RRNN, la estrategia provincial 

del Manejo Forestal Sostenible (MFS), la Zonificación Ecológica Económica de la 

provincia escal;a 1:25000, entre otros, incluyendo el establecimiento de sinergias y 

espacios de cooperación para la aplicación articulada de las competencias ambientales 

tanto del Ministerio del Ambiente y de los Gobiernos Autónomos Descentralizados 

GADs. Este proceso marco de gobernanza, planificación y gestión provincial representa 

un reto para la generación de un modelo inter-institucional innovador, que articule cada 

uno de los procesos que se vienen desarrollando en la provincia. 

El modelo actualizado de gestión que se plantea para la RBS tiene como marco 

ideológico conceptual orientador a la estrategia interinstitucional participativa  de 

gestión de la conservación y el manejo integral de los RRNN de la provincia de Napo, 

que actúa operativamente  sobre una base de actores institucionales públicos, privados y 

comunitarios con competencias e iniciativas de desarrollo territorial, quienes actúan 

asociativamente sobre las líneas fijadas por la estrategia y llevan sus acciones y 

proyectos priorizados  a un parlamento de decisiones colectivas, mismos que luego son 

financiados, articulados, y sometidos a seguimiento y evaluación por un comité de 

gestión de la RBS ampliada, que tiene a una secretaría técnica como el sustento de su 

gestión. A este comité de gestión se integrará la secretaría técnica del Fondo para el 

Desarrollo Sostenible de Napo (FODESNA), con el fin de construir una propuesta 

unificada de gestión interinstitucional. 

• Mecanismos de implementación: 

 

• Mecanismos de gestión para los usos y actividades humanas. 

La RBS cuenta con mesas temáticas que giran principalmente alrededor de actividades 

humanas (cacao, turismo, naranjilla, forestal, ganadería, hongos del Sumaco) 

 

b) Política o plan de gestión. 

Existe el Plan de Manejo de la Reserva de Biosfera elaborado en el 2002 (Anexo 1), 

pero ahora, en el 2014 ya no se usa este plan como una guía para direccionar las 

acciones en el territorio.  



Cabe anotar que el concepto de reserva de biosfera es interesante para el país por su 

pertenencia al concepto del ñbuen vivirò, la meta de ambos es encontrar una situación 

de armonía entre los seres humanos y la naturaleza, consecuentemente integrar el 

desarrollo humano y la conservación de los recursos naturales para la búsqueda de la 

felicidad. Siguiendo la idea del buen vivir (Sumak Kawsay o Allí Kausay), el estado 

ecuatoriano se dedica a buscar caminos alternativos al desarrollo que son sostenible en 

términos ecológicos, económicos y sociales. Las reservas de biosfera pueden apoyar al 

buen vivir como sitios de aprendizaje para combinar desarrollo y conservación por 

medio de una gestión participativa local.  

Por ende, se ha considerado más relevante, vincular la planificación de acciones en la 

RBS a los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial que los gobiernos locales 

realizan, y no duplicar esfuerzos mediante el diseño de un Plan para la RBS. En el 2012 

los gobiernos locales realizaron por primera vez Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial (Provincial, Cantonal y Parroquial) y en estos planes se hace mención a la 

RBS como categoría de manejo y como concepto de desarrollo sostenible.  

 

En cuanto al área núcleo, el Parque Nacional Sumaco Napo Galeras cuenta con un Plan 

de Manejo, el cual fue actualizado en el 2013, y se encuentra una plena fase de 

implementación. 

 

Adicionalmente las mesas temáticas cuentan con estrategias interinstitucionales y planes 

operativos conjuntos, que parten de los Planes de las instituciones involucrados.  

 

Por ejemplo, la estrategia de la Mesa de Cacao:  

 

Inspirados en el enfoque amazónico para la gestión del cacao se acordó la 

estrategia “LOS ROSTROS DEL CACAO” que integra al: 

  

(i) Rostro Agro-Productivo; 

(ii) Rostro Aromas y Sabores; 

(iii) Rostro Ecológico; y, 

(iv) Rostro Cultural y Turístico 

 



 

Fuente: www.sumaco.org 

 

Otro ejemplo es la estrategia de la Mesa de Turismo:  

 

 

Estrategia: 

El estado ecuatoriana fomenta en la Amazonia la ruta del Agua - Yaku Ñamby,  la cual 

cuenta con importantes atractivos en Napo tales como: Aguas termales en Papallacta, 

Río Quijos, Cotundo Valle Sagrado Petroglifos, Cuevas de Jumandy, Río Misahuallí, 

Río Tena (rafting), playa río Anzu, Cordillera de los Llanganates, Volcán Sumaco en el 

Parque Nacional Sumaco Napo Galeras, Cascadas San Rafael, Río Jatun Yacu entre 

otros. 

La mesa de turismo ha priorizado cuatro biorutas a lo largo del Yaku Ñamby.  

La bioruta del agua: en esta ruta se potencia el turismo de salud en termas, y turismo 

de aventura en Quijos y Chaco 

La bioruta de aves: en esta ruta se potencia el aviturismo y en general el turismo de 

naturaleza en Qujios y Archidona 

La bioruta del cacao fino de aroma y chocolate: en esta ruta se potencia el patrimonio 

cultural, natural y el agroturismo en Archidona, Tena y CJ Arosemena Tola 



La bioruta Tena de país de la wayusa y la canela en esta ruta se potencia el turismo 

comunitario, de rio y de naturaleza en los alrededores de Tena.  

Las líneas de acción en el cual trabajamos como mesa de turismo de manera 

mancomunado son:  

• Cadena de Valor y calidad del turismo 

• Incentivos al sector  

• Facilidades logísticas a la actividad turística empresarial 

• Marketing y promoción:  Fortalecimiento organizacional  

• Políticas públicas y regulación en la actividad turística 

 

c) Autoridad o mecanismo para la implementación de esta política o plan. 

El MAE es el rector en cuanto al manejo de los RRNN, y cuenta con el punto focal de la 

RBS, e implementa el Plan de Manejo del PNSNG.  

La autoridad responsable de los PDOTs son los gobiernos locales (provinciales, 

municipales y parroquiales) 

La RBS cuenta con las mesas temáticas como espacio de coordinación y concertación 

de los planes institucionales. 

 

d) Programas de investigación, seguimiento, educación y capacitación. 

En cuanto a investigación: En el 2009 se diseñó el Plan de Monitoreo e Investigación de 

la RBS, el cual fomenta el MAE, con Universidades, y ONGs.  

En cuanto a Educación y Capacitación el principal logro ha sido Escuela de Liderazgo 

Ambiental (ELA) creada en base de un diagnóstico del grado de participación 

comunitario dentro de la gestión de la Reserva de Biosfera. Los resultados indicaron 

que la capacitación a comunidades era prioridad principal en la zona para que las 

comunidades puedan ejercer su derecho de participación en las actividades de 

conservación y el desarrollo sostenible dentro de la Reserva de Biosfera.   La creación 

de la Escuela de Liderazgo Ambiental (ELA), responde a esta necesidad de formación 

de capacidades locales, fortaleciendo líderes con una visión más crítica, reflexiva y de 

corresponsabilidad con la gestión positiva del ambiente. 

 

¿Tiene la reserva de la biosfera actividades cooperativas con otras reservas de 

biosfera (intercambio de información y personal, programas conjuntos, etc.)? 

 

A nivel regional /nacional: 

 

En el informe de recopilación y análisis de información de la RBS que se realizó en el 

2011 para la UNESCO se presentaron las siguientes actividades cooperativas con otras 

RB:  

 

El 04 de junio del 2008 en la Reserva de Biosfera Sumaco, ciudad de Tena se constituyó 

la Red Nacional de Reservas de Biosfera del Ecuador, integrada por las reservas de 



biosfera de Galápagos, Yasuní, Podocarpus-El Cóndor y Sumaco. (Anexo 11: Memoria 

del segundo taller de Reservas de Biosfera del Ecuador) 

 

Dos propósitos generales orientaron la primera fase de alianza de las reservas; el 

primero encaminada a promover las conexión de reservas, para ello se creó un plan de 

acción a corto y mediano plazo (ver anexo de las líneas de acción del plan, actividades 

en curso y previstas), y el segundo a fortalecer la institucionalidad y el Comité Nacional 

MaB (Anexo 11, v®ase memoria ñnoò oficial de la propuesta de reforma del Comit® 

Nacional MaB; a partir de este evento la Red no se ha vuelto a reunir para tratar este 

tema en particular y buscar la oficialización de la propuestas ante el nivel político). 

 

El Ministerio del Ambiente, a través de la Dirección Nacional de Biodiversidad, en el 

afán de mejorar la gestión de las Reservas de Biosfera RB en el país, ha desarrollado 

varias reuniones de trabajo que le han permitido conocer el estado en el que se 

encuentran las cuatro Reservas de Biosfera en el Ecuador. 

El concepto de Reservas de Biosfera nace del sentir, de que la conservación en sí no es 

todo, si no se toma en cuenta a la especie humana. Es así que en 1971 la UNESCO 

inicia el Proyecto El Hombre y la Biosfera, tratando de conciliar el uso de los recursos 

naturales bajo el concepto de desarrollo sostenible.  

 

En este marco se han ido seleccionando áreas geográficas representativas de los 

diferentes hábitats del planeta, abarcando tanto ecosistemas terrestres como marinos. A 

estos espacios se les ha llamado Reservas de Biosfera cuya función principal es la 

conservación, la protección de la diversidad biológica y al mismo tiempo el desarrollo 

económico y humano. 

 

Las actividades de investigación, educación y el intercambio de información que debe 

realizarse entre Reservas de Biosfera, da origen a la formación de redes nacionales, 

regionales, continentales y mundiales.  

 

Con estos antecedentes fue necesario hacer un alto para analizar a nuestras Reservas de 

Biosfera y ver si estamos cumpliendo y sujetándonos a las orientaciones que nos da la 

Estrategia de Sevilla y el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de Biosfera, 

de ahí que en abril del 2008, los Responsables de las Zonas Núcleo de estas Reservas, 

se juntan para analizar el estado en el que se encuentran las Reservas de Biosfera en el 

Ecuador y es donde se ve la importancia de involucrar con más fuerza a las instituciones 

públicas, privadas y comunitarias, en la gestión de estas Reservas que de paso no se 

trata únicamente de zonas núcleo. 

 

En una segunda reunión desarrollada en junio del 2008, se conformó la Red Nacional de 

Reservas de Biosfera RNRB, que nos permite apoyar y asesorar en el nivel técnico la 

conformación de los Comités de Gestión, apoyar la ejecución de los planes de acción, 

en el desarrollo de capacidades, en la difusión de información y en particular promover 

el concepto de Reservas de Biosfera a nivel local y nacional. 

 

De esta manera existe el acuerdo de que la Red esté formada por los Comités de Gestión 

de las cuatro Reservas: Galápagos, Yasuní, Sumaco y Podocarpus-El Cóndor, más otras 

que a futuro de declaren, como también por la Subsecretaría de Capital Natural y la 

Dirección Nacional de Biodiversidad. 



La Red se constituye en una instancia de trabajo, intercambio de experiencias entre 

Reservas que permite articular y difundir los trabajos a los Comités de Gestión y 

promover por lo menos un encuentro anual nacional en temas de experiencias y 

lecciones aprendidas. 

 

La GIZ ha fomentado intercambios de experiencias entre líderes ambientales de las 

Escuelas de Liderazgo Ambiental 2009-2012 

 

La RBS participa en el Proyecto UNESCO Sur.  

 

 

A través de programas de hermanamiento o reservas de biosfera transfronterizas: 

 

No se cuenta con hermanamiento con otras reservas.  

 

Dentro de la Red Mundial: 

 

No se cuenta con cooperaciones en el marco de la Red Mundial. 

 

Obstáculos encontrados, medidas a tomar y, si es necesario, asistencia esperada del 

Secretariado: 

Sería Importante un acompañamiento del Secretariado al MAE para la continuidad de 

acciones en el marco de la RB, especialmente en caso de haber cambios de personal 

 

Al momento de realizar este tipo de informes no se tiene un delegado de la UNESCO en 

territorio, experto para guiar en el proceso. 

 

Aproximadamente desde el 2007,  hasta el presente año 2018, no solo que no existe un 

Plan de Manejo de la RBS actualizado y lo suficientemente funcional y operativo, sino  

a pesar de que, las funciones del Comité de Gestión las ha asumido el Administrador del 

Parque Nacional Sumaco Napo Galeras del MAE Provincial, y que los PDOT de los 

GAD locales han incluido conceptos de la RBS, no existe un ente coordinador y 

articulador responsable de la gestión de la RBS en su totalidad, ni tampoco una 

estrategia territorial que le permita sostenerse. Ante la crisis de las mesas temáticas de 

la RBS y de la ausencia de la participación de los GAD locales en acciones visibles de 

gestión compartida, la Cámara Provincial en el mes de mayo del 2017 resuelve plantear 

su ampliación a todo el territorio provincial en donde exista presencia activa de los 

GAD locales, de modo que se pueda desarrollar una sola planificación en cascada desde 

el territorio provincial, al cantonal, parroquial hasta el comunitario, en el marco de la 

reserva de biosfera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Principales objetivos de la reserva de la biosfera: 

 

a) Establecer un diagnóstico situacional del estado actual de la reserva, que será la línea     

base para el establecimiento de los programas, proyectos y acciones prioritarios; así 8 

como para el monitoreo de los cambios producidos a futuro.  

 

b) Diseñar un conjunto de programas y proyectos acordes con las potencialidades y 

limitaciones de los recursos de la reserva y capacidad de gestión de los actores 

locales.  

c) Establecer lineamientos y estrategias de acción que faciliten la gestión de la reserva 

considerando la participación de gobiernos seccionales, organismos regionales, 

comunidades indígenas y de colonos, universidades locales y otros organismos de 

investigación, ONGs y sector privado.  

Describa los principales objetivos de la reserva de la biosfera integrando las tres 

funciones y los objetivos de desarrollo sostenible para los próximos años. 

 

A través del plan se espera contribuir efectivamente a:  

 

a) Establecer una línea base que identifique de forma general el estado actual de los 

recursos y situación socioeconómica de la reserva, utilizando la información 

actualizada existente y generando aquella mínima indispensable.  

b) Definir grandes lineamientos que permitan orientar y coordinar las acciones y gestión 

participativa entre las instituciones, organismos y comunidades locales.  

c) Iniciar un proceso para el ordenamiento territorial, con la participación directa de los 

Municipios locales y usuarios de los recursos.  

d) Promover un proceso de participación y concertación entre los usuarios de los 

recursos, organismos de conservación y entidades de desarrollo local y regional, 

sobre los principales problemas y alternativas de solución que permitan fomentar el 

desarrollo y la conservación de los recursos naturales a través de la autogestión 

local.  

 

 

 

 

 



9.   DOCUMENTOS COMPLEMENTARIOS:   

 

[Lista de anexos a adjuntar al informe de revisión periódica.] 

 (1) Mapa de localización general y de zonificación con coordenadas actualizado 

 

Proporcione las coordenadas geográficas estandard de la reserva de la biosfera (todas 

con proyección WGS 84). Proporcione un mapa sobre una capa topográfica de la 

localización precisa y la delimitación de las tres zonas de la reserva de la biosfera 

(El/los mapas(s) se deberán entregar tanto en papel como en formato electrónico). Los 

archivos tipo shape (también en proyección WGS 84) utilizados para producir el mapa 

se deben adjuntar también a la copia electrónica. Si procede, proporciónese un link de 

acceso a este mapa en internet (por ejemplo, Google, página web).  

 

 

 
 

Fuente: Lugares Excepcionales, Reservas de Biosfera del Ecuador. MAE, 

www.sumaco.org 

 

(2) Mapa de vegetación o de cobertura del suelo actualizado 

 

A ser posible, se deberá presentar un mapa de vegetación o de la cobertura del suelo en 

el que figuren los principales tipos de hábitats y de cobertura del suelo de la reserva de 

la biosfera. 

 

 

 

http://www.sumaco.org/


 Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso 

del Suelo en la RBS (MAE- GIZ, 2013) 

 



(3) Lista actualizada de documentos jurídicos (si es posible, con un resumen de sus 

contenidos en español, francés o inglés y la traducción de las principales cláusulas) 

Si procede, actualice los principales documentos legales desde la nominación de la 

reserva de la biosfera y proporcione una copia de estos documentos.  

 

A continuación, los detalles en cuanto a documentos Jurídicos.  

 

¶ acuerdo ministerial 168 

 

¶ Acuerdo ministerial 125 

 

¶ Certificado documento de creación de la reserva de biosfera.  

 

Ver anexos 

 

(4) Lista actualizada de los planes de usos del suelo y de gestión/cooperación 

Enumere los planes de uso y gestión del territorio existentes (con fechas y números de 

referencia) para la(s) zona(s) administrativa(s) incluida(s) en la reserva de la biosfera. 

Proporcione una copia de dichos documentos. Se recomienda elaborar una síntesis de 

los contenidos en español, francés o inglés y una traducción de las cláusulas más 

relevantes. 

 

Adjunto Plan de Manejo del PNSNG 

Son más de 30 PDOT de Gobiernos Locales de la RBS 

 

(5) Lista de especies (a anexar) 

Proporcione una lista de las especies importantes (tanto especies amenazadas como 

especies económicamente importantes) existentes en la reserva de la biosfera propuesta, 

señalando también, si es posible, los nombres comunes.  

 

Especies de especial interés para la conservación de la biodiversidad 

Listado de plantas endémicas del Ecuador registradas en el área del Sumaco: 

Nombre científico/autor Familia  
Anthurium fasciale Sodiro Araceae  

Phragmotheca ecuadorensis Alverson Bombacaceae 

Burmeistera refracta E. Wimm Campanulaceae  

Burmeistera huacayamensis Jeppesen Campanulaceae  

Centropogon papillosus E. Wimm Campanulaceae  

Coussapoa cinnamomifolia Mildbr Cecropiacae 

Coussapoa jatun-sachensis C.C. Berg Cecropiacae 

Pourouma napoensis C.C. Berg Cecropiacae 

Euphorbia sp. nov. ined. Euphorbiaceae 

Blakea bracteata subsp. ecuadorensis Wurdack  Melastomataceae 

Blakea glandulosa Gleason Melastomataceae 

Blakea hirsutissima (J.F. Macbride) Wurdack  Melastomataceae 

Clidemia caudata Wurdack Melastomataceae 

Conostegia centronioides var. lancifolia Markgr  Melastomataceae 

Henrietella odorata Markgr. Melastomataceae 

Leandra pastazana Wurdack Melastomataceae 



Miconia cercophora subsp. esetulosa Wurdack  Melastomataceae 

Miconia dielsii Markgr. Melastomataceae 

Miconia scutata Gleason Melastomataceae 

Guarea membranacea W. Palacios, sp. nov. ined.  Meliaceae 

Guarea persistens W. Palacios, sp. nov. ined.  Meliaceae 

Geissanthus challuayacus Pipoly Myrsinaceae  

Baskervilla auriculata Garay Orchidaceae  

Elleanthus ecuadorensis Garay Orchidaceae  

Elleanthus isochiloides Lojtnant Orchidaceae  

Sobralia persimilis Garay Orchidaceae  

Pasiflora hirtiflora P.M. Jorgensen & Holm-Nielsen  Passifloraceae  

Diplazium ambiguum var. dissectum Stolze  Pteridophyta 

Diplazium bombonasae var. petiolulatum Stolze  Pteridophyta 

Diplazium chimborazense (Spruce ex Baker) H.Christ  Pteridophyta 

Diplazium immensum Stolze Pteridophyta 

Diplazium sprucei (Baker) C. Chr. Pteridophyta 

 

FUENTE: Estación Biológica Jatun Sacha, 1997.  

 

Especies endémicas de fauna 

Las especies que se listan a continuación corresponden a especies endémicas de la 

Amazonía ecuatoriana, de los pisos tropical y subtropical. (ENTRIX. 1995).  

 

Nombre Científico Familia 
Campylopterus Villavescenceo  Trochillidae  

Phlogophilus hemileucurus Trochillidae  

Xenerpestes singulares Furnariidae 

Thamnophilus praecox Formicariidae 

Pogonotriccus gualaquizae Tyrannidae 

Saltator cinctus 

Cardinalinae-

Embenzidae 

Caryothraustes humerales 

Cardinalinae-

Embenzidae 

Fuente: ENTRIX 1995 

 

Es importante mencionar que, en la RBS, existe un alto endemismo de los anuros. De 

las 31 especies de anuros registrados en el estudio para el Bloque 19, 10 son endémicas 

para la región. El grado más alto de endemismo está constituido principalmente por los 

sapos de los géneros Colostethus. Eleutherodactylus y Centrolenella. 

 

Especies amenazadas de mamíferos o en peligro de extinción 

Estas especies fueron determinadas en base a la lista de especies de mamíferos, 

identificados en los estudios de ENTRIX. 1995 y Jatun Sacha/ Ecociencia 1997. Según el 

Libro Rojo de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y de los 

Recursos Naturales (UICN), 1996, las especies que corresponden a la lista 1, son 

especies amenazadas y las que corresponden a la lista 3 se encuentran en menor riesgo, 



cercanamente amenazadas. Se incluyen además otras especies que constan en los 

estudios de ENTRIX, en el Libro Rojo de la UICN, 1994, la lista de especies 

amenazadas de la Dirección de Áreas Naturales del Ministerio del Ambiente y el 

documento de NATURA. 1986. 

 

Nombre científico Nombre común Familia 
Mymecophaga tridactyla  oso hormiguero  Myrmecophagidae  

Puma concolor  Puma Felidae 

Leopardus pardalis  tigrillo u ocelote  Felidae 

Leopardus wiedii  Tigrillo Felidae 

Lontra longecaudis  Nutria Mustelidae  

Tremarctus ornatus oso de anteojos  Ursidae 

Tapirus pinchaque  danta de monte  Tapiriidae  

Priodontes maximus  armadillo gigante  Dasypodidae  

Spheotos venaticus  Guanfando Canidae  

Ateles belzebuth  mono araña Cebidae  

Chironectes minimus  raposa de agua  Didelphydae  

Marmosa lepida  zorra chica  Didelphydae 

Patyrrhinus infuscus murciélago de listas blancas Phillostomidae 

Sturnina magna murciélago frugívoro grande  Phillostomidae 

Leopardus tigrinus  Leopardo Felidae  

Panthera onca Jaguar Felidae  

Tapirus terrestris Tapir Tapiriidae 

Athelocynus microtis zorro de orejas cortas Canidae 

Fuente: ENTRIX 1995 

 

Especies de aves amenazadas o en peligro de extinción 

Estas especies fueron determinadas en base a la lista de especies de aves identificadas 

en los estudios de ENTRIX. 1995 y Jatun Sacha / Ecociencia 1997. Según el Libro 

Rojo de la UICN. 1996, las especies que corresponden a la lista 1, son especies 

amenazadas y las que corresponden a la lista 3 se encuentran en menor riesgo, 

cercanamente amenazadas. 

Nombre científico Nombre común Familia 
Touit stictoptera  periquito alipunteado Psittacidae 

Chlorospingus jlavigularis clorospingo goliamarillo Thraupinae-Emberizidae 

Aburría aburri pava carunculata  Cracidae 

Ara militaris guacamayo militar  Psittacidae 

Phlogophilus hemileucurus colapinto ecuatoriano Trochilidae 

Fuente: ENTRIX 1995 

 

 

 



Herpetofauna 

Especies de anfibios o reptiles amenazados o en peligro de extinción 

 

Nombre científico Nombre común Familia 

Geochelone denticulata Tortuga terrestre Testudinae 

Hasta el momento no se reportan estudios en la Amazonía que determinen otras 

especies de anfibios o reptiles amenazadas. 

Peces 

No se ha realizado estudios que puedan determinar especies de ictiofauna en peligro de 

extinción. 

Se debe destacar que existen 37 especies endémicas para la zona de estudio, según las 

categorías de amenaza de las UICN, registran un grado bajo en peligro (EN), y un 

mayor número de especies en la categoría Vulnerable (VU).  

 

Gráfico 17. Categorías de Amenaza de la UICN para el Endemismo para la Reserva de 

Biósfera Sumaco (fuente Agroprecisión). 

 

 

 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso del Suelo en la RBS 

(MAE- GIZ, 2013) 

 



 

Fuente: Estudio Multitemporal de Cobertura Vegetal y Uso del Suelo en la RBS 

(MAE- GIZ, 2013) 

 

Una lista más detallada se encuentra en el estudio multitemporal de uso de suelo, en el 

adjunto X.  

 

(6) Lista actualizada de las principales referencias bibliográficas (a anexar) 

 

Proporcione una lista de las publicaciones y los artículos principales relacionados con la 

reserva de la biosfera. 

 

(7) Otros documentos de apoyo 

 

10. DIRECCIONES:  

10.1 Direcciones de contacto de la reserva de la biosfera: 

 

Agencia gubernamental, organización, y otras entidades que servirá de contacto 

principal a la cual llegará toda la correspondencia de la Red Mundial de Reservas de la 

Biosfera. 

 

Nombre: Dirección Provincial del Ambiente de Napo 

Calle o apartado de correos: Avenida Antonio Vallejo, vía al cementerio nuevo 

Ciudad y código postal: Tena, Provincia de Napo 

País: Ecuador 

Teléfono: 2887154 

E-mail:  

Página web: www.ambiente.gob.ec 

 

 



 

10.2 Organismo encargado de la administración de la zona núcleo: 

 

Nombre: Parque Nacional Sumaco Napo Galeras 

Calle o apartado de correos: Avenida Antonio Vallejo, vía al cementerio nuevo 

Ciudad y código postal: Tena, Provincia de Napo 

País: Ecuador 

Teléfono: 2887991 

E-mail: juan.cedeno@ambiente.gob.ec 

Página web: www.sumaco.org. 

 

10.3 Organismo encargado de la administración de la zona tampón: Datos iguales de la 

zona Núcleo 

 

Nombre:  

Calle o apartado de correos: 

Ciudad y código postal: 

País: 

Teléfono:  

E-mail:  

Páginaweb:  

 

 

10.4 Organismo encargado de la administración de la zona transición: 

 

Nombre:  

Calle o apartado de correos:  

Ciudad, con código postal:  

País:  

Teléfono:  

Correo electrónico:  

Página Web:   
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Anexo I al Informe de Revisión Periódica de Reservas de la Biosfera 

Febrero de 2013 

Directorio MABnet de reservas de la biosfera 
 

Detalles administrativos 
 

País: Ecuador 

Nombre de la RB: Sumaco 

Año de designación: 2000 

Autoridades administrativas: (7.6) Ministerio del Ambiente 

Nombre de contacto (10.1):  

Dirección de contacto (Incluyendo el número de teléfono, la dirección postal y correo 

electrónico): 

 

Links relacionados (páginas web): www.sumaco.org 

Redes sociales: (6.5.4) 

 

Descripción 

Descripción general: Arriba detalles 

 

Tipo de ecosistema principal: 

Principales tipos de hábitats y cobertura del suelo: 

Región bioclimática:  

Ubicación (latitud y longitud): 

Área total (ha): 

Zona(s) núcleo(s): 

Zona(s) tampón: 

Zona(s) de transición: 

Zonificación existente diferente: 

Rango de altitud (metros sobre el nivel del mar): 

Mapa(s) de zonificación: (refiérase a la sección 2.2.2): 

 

Principales objetivos de la reserva de la biosfera 

Breve descripción: 
 

Arriba detalles 

 

Investigación 

Breve descripción: 
 

Arriba detalles 

 

Seguimiento continuo 

Breve descripción: 
 

Arriba detalles 

 

http://www.sumaco.org/


Annex II to the Biosphere Reserve Periodic Review, January 2013 

Promotion and Communication Materials 

For the Proposed Biosphere Reserve 

 

Provide some promotional material regarding the proposed site, notably high quality 

photos, and/or short videos on the site so as to allow the Secretariat to prepare 

appropriate files for press events. To this end, a selection of photographs in high 

resolution (300 dpi), with photo credits and captions and video footage (rushes), 

without any comments or sub-titles, of professional quality ï DV CAM or BETA only, 

will be needed. 

 

 In addition, return a signed copy of the following Agreement on Non-Exclusive 

Rights. A maximum of ten (10) minutes on each biosphere reserve will then be 

assembled in the audiovisual section of UNESCO and the final product, called a B-

roll, will be sent to the press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



•  

UNESCO Photo Library 

Bureau of Public Information   
 

Photothèque de l’UNESCO 

Bureau de l’Information du Public 
 

• AGREEMENT GRANTING NON-EXCLUSIVE RIGHTS 

Reference: 

1. a) I the undersigned, copyright-holder of the above mentioned photo(s) hereby 

grant to UNESCO free of charge the non-exclusive right to exploit, publish, 

reproduce, diffuse, communicate to the public in any form and on any support, 

including digital, all or part of the photograph(s) and to licence these rights to 

third parties on the basis of the rights herein vested in UNESCO 

b) These rights are granted to UNESCO for the legal term of copyright throughout 

the world. 

c) The name of the photographer will be cited alongside UNESCO’s whenever 

his/her work is used in any form. 

2.  I certify that: 

a) I am the sole copyright holder of the photo(s) and am the owner of the rights 

granted by virtue of this agreement and other rights conferred to me by national 

legislation and pertinent international conventions on copyright and that I have 

full rights to enter into this agreement. 

b) The photo(s) is/are in no way whatever a violation or an infringement of any 

existing copyright or licence, and contain(s) nothing obscene, libellous or 

defamatory. 

Name and Address:      

Date: 

         Signature: 

 



 

(Sign, return to UNESCO two copies of the Agreement and retain the original for 

yourself) 

___________________________________________________________________ 

Mailing address: 7 Place Fontenoy, 75352 Paris 07 SP, Direct Telephone: 00331 – 

45681687 

Direct Fax: 00331 – 45685655; E-mail: photobank@unesco.org 

•  

UNESCO Photo Library 

Bureau of Public Information   
 

Photothèque de l’UNESCO 

Bureau de l’Information du Public 
 

• AGREEMENT GRANTING NON-EXCLUSIVE RIGHTS 

Reference: 

1. a) I the undersigned, copyright-holder of the above mentioned photo(s) hereby 

grant to UNESCO free of charge the non-exclusive right to exploit, publish, 

reproduce, diffuse, communicate to the public in any form and on any support, 

including digital, all or part of the photograph(s) and to licence these rights to 

third parties on the basis of the rights herein vested in UNESCO 

b) These rights are granted to UNESCO for the legal term of copyright throughout 

the world. 

c) The name of the photographer will be cited alongside UNESCO’s whenever 

his/her work is used in any form. 

 

 

mailto:photobank@unesco.org


2.  I certify that: 

a) I am the sole copyright holder of the photo(s) and am the owner of the rights 

granted by virtue of this agreement and other rights conferred to me by national 

legislation and pertinent international conventions on copyright and that I have 

full rights to enter into this agreement. 

b) The photo(s) is/are in no way whatever a violation or an infringement of any 

existing copyright or licence, and contain(s) nothing obscene, libellous or 

defamatory. 

 

Name and Address:      

Date: 

         Signature: 

 

 

 

(Sign, return to UNESCO two copies of the Agreement and retain the original for 

yourself) 

___________________________________________________________________ 

Mailing address: 7 Place Fontenoy, 75352 Paris 07 SP, Direct Telephone: 00331 – 

45681687 

Direct Fax: 00331 – 45685655; E-mail: photobank@unesco.org 

 

 

Anexo III al Informe de Revisión Periódica de la Reserva de la Biosfera, febrero de 

2013 

El Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera 

Introducción  

En el marco del Programa de la UNESCO sobre el Hombre y la Biosfera (MAB), las 

reservas de biosfera han sido establecidas para promover y demostrar una relación 

equilibrada entre los seres humanos y la biosfera. Las reservas de biosfera son 

designadas por el Consejo Internacional de Coordinación del Programa MAB a petición 

del Estado interesado. Las reservas de biosfera, cada una de las cuales está sujeta a la 

soberanía exclusiva del Estado en la que está situada y por lo tanto sometida únicamente 

a la legislación nacional, forman una Red Mundial en la cual los Estados participan de 

manera voluntaria. El presente Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de 

Biosfera ha sido formulado con los objetivos de ampliar la eficacia de las diversas 

reservas de biosfera y fortalecer el conocimiento mutuo, la comunicación y la 

cooperación en los planos regional e internacional.  

El Marco Estatutario está destinado a contribuir a extender el reconocimiento de las 

reservas de biosfera y a alentar y promover ejemplos de buen funcionamiento. Según 

este enfoque básicamente positivo, el procedimiento de supresión de una reserva de la 

biosfera de la Red tendría que ser excepcional y debería aplicarse únicamente después 

de un minucioso examen, atendiendo debidamente a la situación cultural y 

socioeconómica del país, y tras consultar con el Gobierno interesado.  

mailto:photobank@unesco.org


El texto comprende disposiciones para la designación, el apoyo y la promoción de 

reservas de biosfera, teniendo en cuenta la diversidad de las situaciones nacionales y 

locales. Se insta a los Estados a elaborar y poner en práctica criterios nacionales para las 

reservas de biosfera que tengan en consideración las condiciones particulares del Estado 

interesado. 

Artículo 1 - Definición  

Las reservas de biosfera son zonas de ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una 

combinación de los mismos, reconocidas en el plano internacional como tales en el 

marco del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO, de acuerdo 

con el presente Marco Estatutario. 

Artícu lo 2 - Red Mundial de Reservas de Biosfera  

1. Las reservas de biosfera constituyen una red mundial, conocida como Red Mundial 

de Reservas de Biosfera, llamada en adelante la Red.  

2. La Red constituirá un instrumento para la conservación de la diversidad biológica y el 

uso sostenible de sus componentes, contribuyendo así a alcanzar los objetivos del 

Convenio sobre la Diversidad Biológica y de otros acuerdos e instrumentos pertinentes. 

3. Cada reserva de la biosfera quedará sometida a la jurisdicción soberana de los 

Estados en que esté situada. En virtud del presente Marco Estatutario, los Estados 

adoptarán las medidas que consideren necesarias, conforme a su legislación nacional. 

Artículo 3 - Funciones 

Combinando las tres funciones que se exponen a continuación, las reservas de biosfera, 

deberían procurar ser lugares de excelencia para el ensayo y la demostración de 

métodos de conservación y desarrollo sostenible en escala regional: 

i) Conservación: contribuir a la conservación de los paisajes, los ecosistemas, las 

especies y la variación genética. 

ii) Desarrollo: fomentar un desarrollo económico y humano sostenible desde los puntos 

de vista sociocultural y ecológico.  

iii) Apoyo logístico: prestar apoyo a proyectos de demostración, de educación y 

capacitación sobre el medio ambiente, y de investigación y observación permanente en 

relación con cuestiones locales, nacionales, regionales y mundiales de conservación y 

desarrollo sostenible. 

 

 

 

 

 



Artículo 4 - Criterios  

Los criterios generales que habrá de satisfacer una zona para ser designada reserva de la 

biosfera son los siguientes:  

1. Contener un mosaico de sistemas ecológicos representativo de regiones 

biogeográficas importantes, que comprenda una serie progresiva de formas de 

intervención humana.  

2. Tener importancia para la conservación de la diversidad biológica.  

3. Ofrecer posibilidades de ensayar y demostrar enfoques de desarrollo sostenible en 

escala regional.  

4. Tener dimensiones suficientes para cumplir las tres funciones de las reservas de 

biosfera definidas en el Artículo 3. 

5. Cumplir las tres funciones mencionadas mediante el siguiente sistema de zonación: 

a) una o varias zonas núcleo jurídicamente constituidas, dedicadas a la protección a 

largo plazo conforme a los objetivos de conservación de la reserva de la biosfera, de 

dimensiones suficientes para cumplir tales objetivos; 

b) una o varias zonas tampón claramente definidas, circundantes o limítrofes de la(s) 

zona(s) núcleo, donde sólo puedan tener lugar actividades compatibles con los objetivos 

de conservación; 

c) una zona exterior de transición donde se fomenten y practiquen formas de 

explotación sostenible de los recursos. 

6. Aplicar disposiciones organizativas que faciliten la integración y participación de una 

gama adecuada de sectores, entre otras autoridades públicas, comunidades locales e 

intereses privados, en la concepción y ejecución de las funciones de la reserva de la 

biosfera. 

7. Haber tomado, además, medidas para dotarse de: 

a) mecanismos de gestión de la utilización de los recursos y de las actividades humanas 

en la(s) zona(s) tampón; 

b) una política o un plan de gestión de la zona en su calidad de reserva de la biosfera; 

c) una autoridad o un dispositivo institucional encargado de aplicar esa política o ese 

plan; 

d) programas de investigación, seguimiento, educación y capacitación. 

 

 

 



Artículo 5 - Procedimiento de designación 

1) Las reservas de biosfera serán incluidas en la Red Mundial mediante designación 

efectuada por el Consejo Internacional de Coordinación (CIC) del Programa MAB con 

arreglo al siguiente procedimiento: 

a) los Estados, por intermedio de los Comités Nacionales para el MAB cuando proceda, 

presentarán a la Secretaría sus propuestas de designación, con la correspondiente 

documentación justificativa, tras haber identificado los lugares que puedan ajustarse a 

los criterios expuestos en el Artículo 4; 

b) la Secretaría verificará el contenido del expediente y la documentación; en caso de 

que la propuesta esté incompleta, solicitará información complementaria al Estado que 

la presenta; 

c) las propuestas serán examinadas por el Comité Consultivo sobre Reservas de 

Biosfera, que presentará una recomendación al CIC; 

d) el CIC del Programa MAB decidirá respecto de la designación. El Director General 

de la UNESCO comunicará al Estado interesado la decisión del CIC. 

2. Se insta a los Estados a examinar y mejorar la situación y el funcionamiento de las 

reservas de biosfera existentes, y a proponer su extensión si procede, a fin de que 

puedan funcionar cabalmente en la Red. Las propuestas de extensión deberán seguir el 

procedimiento aplicable a las nuevas designaciones. 

3. Las reservas de biosfera que hayan sido designadas antes de la adopción del presente 

Marco Estatutario serán consideradas parte de la Red. Por lo tanto, quedarán sujetas a 

las disposiciones del Marco Estatutario. 

Artículo 6 - Divulgación 

1. El Estado y las autoridades correspondientes divulgarán adecuadamente la 

designación de la zona como reserva de la biosfera, por ejemplo mediante placas 

conmemorativas y la difusión de materiales de información. 

2. Se divulgará, de manera permanente y adecuada, información sobre las reservas de 

biosfera de la Red, así como sus objetivos. 

Artículo 7 - Participación en la Red 

1. Los Estados favorecerán las actividades cooperativas de la Red o participarán en 

ellas, comprendidas la investigación científica y la observación permanente en los 

planos mundial, regional y subregional. 

2. Las autoridades competentes deberían facilitar el acceso a los resultados de las 

investigaciones, las publicaciones correspondientes y otros datos, teniendo en cuenta los 

derechos de propiedad intelectual, a fin de garantizar el funcionamiento adecuado de la 

Red y aprovechar al máximo los beneficios derivados del intercambio de información. 



3. Los Estados y las autoridades competentes, en cooperación con otras reserves de 

biosfera de la Red, deberían fomentar la educación y la capacitación relativas al medio 

ambiente, así como el desarrollo de los recursos humanos. 

Artículo 8 - Subredes regionales y temáticas 

Los Estados deberían propiciar la constitución y el funcionamiento cooperativo de 

subredes regionales y/o temáticas de reservas de biosfera, y fomentar, en el marco de 

esas subredes, el intercambio de información, entre otros, por medios electrónicos. 

Artículo 9 - Revisión periódica 

1. La situación de cada reserva de la biosfera debería ser revisada cada diez años sobre 

la base de un informe preparado por la autoridad competente con arreglo a los criterios 

enumerados en el Artículo 4, y remitido a la Secretaría por el Estado interesado. 

2. El informe será sometido al Comité Consultivo sobre Reservas de Biosfera para que 

emita una recomendación destinada al CIC. 

3. El CIC examinará los informes periódicos de los Estados interesados. 

4. Si el CIC considerara que la situación o la gestión de la reserva de la biosfera es 

satisfactoria, o que ha mejorado desde la designación o la última revisión, lo reconocerá 

oficialmente. 

5. Si el CIC estimara que la reserva de la biosfera ha dejado de cumplir los criterios 

expuestos en el Artículo 4, podrá recomendar que el Estado interesado adopte medidas 

para ajustarse a las disposiciones de dicho Artículo 4, teniendo en cuenta el contexto 

cultural y socioeconómico del Estado interesado. El CIC indicará a la Secretaría qué 

disposiciones debería tomar para ayudar al Estado interesado a poner en práctica esas 

medidas. 

6. Si el CIC estimara que la reserva de la biosfera de que se trata todavía no cumple los 

criterios expuestos en el Artículo 4, al cabo de un plazo razonable, la zona dejará de ser 

considerada reserva de la biosfera perteneciente a la Red. 

7. El Director General de la UNESCO comunicará al Estado interesado la decisión del 

CIC. 

8. Si un Estado deseara retirar de la Red una reserva de la biosfera que esté bajo su 

jurisdicción, lo notificará a la Secretaría. La notificación será transmitida al CIC para su 

información. La zona dejará de ser considerada reserva de la biosfera perteneciente a la 

Red. 

Artículo 10 - Secretaría 

1. La UNESCO prestará servicios de secretaría a la Red y será responsable de su 

funcionamiento y promoción. La Secretaría facilitará la comunicación y la interacción 

entre las diversas reservas de biosfera y entre los especialistas. Además, la UNESCO 

creará y mantendrá un sistema de información sobre las reservas de biosfera accesible 

en todo el mundo, que estará conectado a otras iniciativas pertinentes.  



2. Con el fin de fortalecer cada reserva de la biosfera y el funcionamiento de la Red y de 

las subredes, la UNESCO recabará asistencia financiera de fuentes bilaterales y 

multilaterales. 

3. La Secretaría actualizará, publicará y distribuirá periódicamente la lista de las 

reservas de biosfera que forman parte de la Red, así como información sobre sus 

objetivos y características. 

 

 

 

 


