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1. Introducción 
Los objetivos planteados en el Plan de Nacional de Desarrollo del Ecuador, buscan un desarrollo 

sustentable de cada una de las regiones del país, en este contexto el Ordenamiento Territorial es una 

disciplina científica, técnica y política administrativa; concebida bajo un enfoque interdisciplinario e 

integral, que busca el desarrollo equilibrado de los espacios, medio natural y su interacción con el 

medio antrópico. Una de las herramientas desarrolladas para la implementación del Ordenamiento 

Territorial en una región, es la Zonificación Ecológica Económica que mediante un análisis multi-

criterio de aspectos biofísicos, socioeconómicos, ambientales y culturales, busca identificar fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas dentro de un espacio geográfico y permite plantear 

alternativas para el uso sostenible de un territorio determinado. 

En base a los Art. 41 y 42 del Código Orgánico de Organización Territorial, Autónoma y 

Descentralización, los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GAD) tienen la potestad de expedir 

instrumentos legales que tengan vínculo con leyes y códigos de ámbito nacional, para la formulación 

e implementación de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT). Por tal motivo, el 

presente proyecto se sustenta en la necesidad del GAD provincial de Napo, para impulsar la 

conservación de sus recursos naturales renovables y no renovables, mediante la planificación 

participativa en territorio con enfoque ecosistémico, a través de la implementación de una 

Zonificación Ecológica Económica como insumo para la implementación del PDOT de la provincia de 

Napo. 

En base a estos antecedentes, el presente proyecto plantea diferentes aspectos metodológicos, 

basados en una sólida investigación científica, procesamiento de información geográfica y estadística 

y análisis para la generación de una Zonificación Ecológica Económica adaptada a las realidades 

ambientales, socioeconómicas y culturales de la provincia de Napo; además se considera la 

formulación de mecanismos técnicos para establecer Categorías de Ordenamiento Territorial (COT) y 

jurídicos a través de la formulación de una Ordenanza Provincial para que esta herramienta de 

planificación, pueda ser un insumo importante para la formulación del PDOT de la provincia. 

2. Marco Conceptual 
La región Amazónica se caracteriza por el alto endemismo, diversidad y fragilidad de los ecosistemas 

que conforman su territorio. Esta diversidad biológica y paisajística hace que este territorio sea una 

de las zonas de mayor riqueza de flora, fauna y recursos naturales renovables y no renovables. Dadas 

las condiciones de sensibilidad y fragilidad de este entorno, hace que las actividades de desarrollo de 

la población influyan de manera superlativa y en mayor medida que en otros territorios y por ende los 

impactos y efectos en el equilibrio de sus ecosistemas influyan de manera directa. Así también, es el 

hogar de comunidades nativas que históricamente han acoplado sus modos de vida desarrollando 

saberes ancestrales que se integran con el entorno, aprovechando sus recursos de forma sostenible 

para alimentación, medicina, vivienda y transporte. Este aspecto representa la riqueza cultural de la 

región que debido a los procesos de colonización y de explotación de recursos, han alterado sus 

costumbres que al igual que los recursos biofísicos, se encuentran en condición de fragilidad y 

vulnerabilidad constantes. En consecuencia y de acuerdo con la Constitución de Ecuador en su 

Capítulo V Organización Territorial del Estado, Art. 250, reconoce a la región Amazónica como una 

circunscripción territorial especial, condición que define el marco para los procesos de planificación y 

ejecución de las actividades y proyectos de desarrollo. 

En este contexto, la provincia de Napo localizada desde las cumbres de la cordillera oriental de los 

Andes y hacia la llanura Amazónica, es un territorio que se extiende desde las zonas tropicales bajas, 

pasando por las zonas templadas de bosques nublados y terminando en las zonas alto-andinas de 
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páramo, desde los 400 hasta los 5700 m.s.n.m. Por ésta diferencia altitudinal, la provincia tiene un 

clima muy heterogéneo, no obstante se puede resumir en dos tipos principales de clima: tropical 

mega-térmico húmedo que representa el 36,49% el territorio, y ecuatorial de alta montaña que 

representa el 28,68% (Vacas et al. 2017). Consecuentemente, el 71 por ciento de su área total se 

encuentra bajo algún nivel de conservación dentro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), 

con el objetivo de conservar su biodiversidad y recursos que brindan una variedad de servicios 

ecosistémicos. Además, es posible encontrar en el territorio otras zonas de importancia que han sido 

incluidas dentro del sistema de bosques y vegetación protectora que complementan a estas áreas y 

resguardan cuencas hidrográficas importantes, que principalmente tienen el objetivo de un manejo 

adecuado de los recursos que se encuentran dentro de ellas, teniendo como eje primordial el recurso 

hídrico. 

Como consecuencia de lo anterior, la superficie destinada para actividades productivas relacionadas 

con la agricultura, ganadería, acuacultura, turismo, minería y otras de las que la población de la 

provincia se beneficia, están en permanente presión, originándose en muchos de los casos conflictos 

que afectan a los ecosistemas frágiles de la zona y por ende al equilibrio de su ambiente. Además, en 

la provincia se desarrollan comunidades y pueblos indígenas principalmente representados por los 

pueblos Kichwa y Waoranis; que son los habitantes originarios de Napo y que extienden sus territorios 

a distintas áreas. En este sentido, los procesos de colonización representan constantes conflictos que 

deben ser tratados e integrarlos dentro del pensamiento de la planificación y ordenamiento del 

territorio. 

Con base en lo anterior, dadas las condiciones naturales, las actividades de desarrollo, condiciones 

socioeconómicas y culturales de la población que estructuran el territorio de la provincia, además de 

los procesos de planificación que han sido planteados, demandan una mejor calidad y especificidad 

de los procesos de planificación y ordenamiento territorial que consideren la realidad y complejidad 

del territorio tomando en cuenta principalmente un enfoque que busque el equilibrio entre las 

actividades de la población, la riqueza cultural y principalmente mantener el equilibrio de los 

ecosistemas que brindan servicios y que son aprovechados para la subsistencia y desarrollo de la 

sociedad en su conjunto.  

Es evidente que la problemática en este territorio está fuertemente marcada por la dependencia de 

los servicios ecosistémicos que sustentan el desarrollo de la sociedad y por ende su aprovechamiento 

influye en el equilibrio de los frágiles ciclos naturales presentes en la provincia. En este contexto, los 

servicios que prestan los ecosistemas son los beneficios que las personas obtienen, mismos que 

contemplan servicios de base (formación del suelo, ciclo de los nutrientes, producción de materias 

primas); de suministro (alimentos y el agua), de regulación (regulación de inundaciones, degradación 

del suelo, enfermedades) y de servicios culturales (recreación, espirituales, religiosos y beneficios 

intangibles) (Alcamo et al 2003). 

Los servicios ecosistémicos que son aprovechados por la sociedad para subsistencia y para el 

desarrollo de actividades productivas y transformarlos en réditos económicos, tienen efectos positivos 

o negativos dependiendo del manejo del ecosistema. Por ejemplo, los ecosistemas que cuentan con 

un buen manejo reducen los riesgos y la vulnerabilidad, mientras que los sistemas con un manejo 

deficiente pueden acentuarlos, al aumentar el riesgo de inundaciones, sequías, pérdida de cosechas 

o enfermedades (Alcamo et al 2003). Por tanto, los cambios que experimentan estos servicios afectan 

de diversas maneras al bienestar humano (Alcamo et al 2003). En consecuencia, las decisiones de 

cómo manejar los ecosistemas para mantener sus capacidades de provisión de servicios debe ser un 

eje central en el planeamiento del territorio y por ende en la toma de decisiones para ejecución de 

políticas, proyectos y acciones.   
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Con base en lo anterior, las propuestas e insumos para el ordenamiento del territorio en la provincia 

de Napo deben partir y considerar el conocimiento y manejo de los ecosistemas que son la base de 

este territorio. Tomando en cuenta estos conceptos, el enfoque ecosistémico es el planteamiento que 

responde a la realidad de la provincia. Entendiéndose a este enfoque como una estrategia para la 

ordenación integrada de la tierra, el agua y los recursos vivos que promueven la conservación y el uso 

sostenible de manera equitativa (Andrade 2007). Se basa en la aplicación de métodos científicos 

adecuados centrados en los niveles de organización biológica que abarca los procesos, las funciones y 

las interacciones esenciales entre los organismos y su ambiente, y que reconoce a los humanos, con 

su diversidad cultural, como un componente integrante de los ecosistemas (FAO O. d. 2018).  

Desde el punto de vista de la provisión de servicios ecosistémicos, la provincia de Napo se ha 

caracterizado por brindar servicios de suministro, particularmente relacionados al recurso agua. En 

este sentido, distintas cuencas hidrográficas de la zona han sido aprovechadas para el consumo de 

agua y para la generación eléctrica, por lo que no solo tienen importancia a nivel local sino regional y 

nacional. Estos procesos, en muchos de los casos de gran escala, representan un impacto importante 

principalmente evidenciándose en las partes bajas de las cuencas especialmente de los drenajes 

importantes. En consecuencia, el enfoque de manejo de cuencas hidrográficas también es un aspecto 

imperativo para la construcción de insumos para planificar, ordenar el territorio en la provincia y 

prevenir el riesgo a eventos naturales extremos como procesos de inundación muy recurrentes en la 

provincia (Jiménez 2010). El manejo de cuencas hidrográficas se fundamenta en alcanzar el uso 

adecuado de los recursos naturales, mediante el aprovechamiento y conservación principalmente del 

agua, del bosque y del suelo; en función de las necesidades de la población, con el fin de lograr una 

mejora en la calidad de vida de esta, sin poner en riesgo el equilibrio de los ecosistemas que 

conforman la cuenca hidrográfica (Ramakrishna 1997). 

Tomando como ejes centrales los enfoques anteriormente descritos y que son los que permiten dirigir 

la atención y el interés en los ecosistemas y en las cuencas hidrográficas para la toma de decisiones, 

la Zonificación Ecológica Económica (ZEE) es una herramienta que se acopla a la realidad de la región 

y por ende de la provincia. Además que ha sido una metodología aplicada en ejercicios anteriores 

tanto en el exterior como en el país principalmente focalizando este proceso para la región Amazónica; 

enfatizando que permite generar escenarios potenciales que maximizan el bienestar social y la calidad 

de vida de los habitantes de la Región Amazónica Ecuatoriana (ECORAE 2001). 

Como herramienta para la planificación, la construcción de una ZEE integra el análisis de aspectos 

biofísicos y las condiciones socioeconómicas del territorio. Teniendo como objetivo central, alcanzar 

de forma participativa el uso adecuado de las tierras. Desde el punto de vista operativo puede 

aplicarse a diferentes escalas geográficas y tiene un carácter dinámico que se puede ajustar en 

relación con los distintos cambios socioeconómicos de la zona de estudio (FAO 1997).  

En este sentido, la ZEE es un proceso que integra por un lado el análisis y modelamiento de 

información geográfica y por otro la participación de los distintos actores que intervienen en el 

territorio. Específicamente en relación a los resultados esperados, se aplica que los modelamientos 

tienen la finalidad de establecer zonas resultantes definidas por distintas condiciones ecológicas 

dentro de un marco geográfico determinado y su correspondiente evaluación, en términos de su 

aptitud física, ecológica y su viabilidad económica y social para apoyar tipos adecuados de utilización 

de los recursos (TCA 1998). Para el proceso actual propuesto, se ha defino como objetivo la generación 

del mapa de ZEE de la provincia de Napo a escala 1:25.000, por lo que la geo-información central para 

el proceso tiene consecuencia con este detalle espacial de los datos. Así también, los actores 

corresponden a los representantes de las distintas instituciones de gobierno y aquellas de la sociedad 

civil que tienen incidencia en la gestión y transformación del territorio.   
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Con base en estas definiciones y los enfoques ecosistémico y de manejo de cuencas hidrográficas, así 

como la normativa que se enmarca en los aspectos, ambientales, productivos y de planificación la ZEE 

de la provincia de Napo propuesta en este estudio, prioriza la definición de: i) zonas para conservación 

que actualmente se encuentran bajo algún nivel de protección y aquellos que por su valor bio-

ecológico pueden ser considerados para este fin; ii) zonas para restauración, identificando conflictos 

y zonas degradadas con el objetivo de revertir estos procesos; iii) zonas para manejo sustentable, que 

se enfoque en el uso y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, principalmente de los 

servicios que brindan los bosques para sustento de las poblaciones ancestrales y colonos;  iv) zonas 

para producción, en la que se priorice su potencial y se promuevan sistemas de finca integral 

agroturística; v) zonas para la explotación de recursos naturales no renovables, focalizadas en las 

actividades petroleras y mineras; vi) zonas de asentamientos humanos, con un enfoque de red de 

asentamientos humanos complementarios para la disponibilidad de servicios para la población y vii) 

zona de infraestructura antrópica, que considera la infraestructura relevante para la conectividad de 

la provincias y las actividades productivas. Así también con esta base de zonas, se establecen unidades 

de manejo correspondientes en las que se propongan estrategias y alternativas de uso. 

Finalmente y tomando en consideración lo que se dispone por la normativa vigente en el país para la 

planificación y ordenamiento territorial, la ZEE de la provincia de Napo propuesta en este proyecto es 

un insumo central para los procesos de actualización de instrumentos de planificación como el PDOT 

provincial. Sin embargo, es pertinente enfatizar que para las propuestas finales de los PDOT provincial 

y cantonales, se requerirá de procesos posteriores de discusión y decisión por parte de los GAD y sus 

distintas instancias que intervienen tanto en su planteamiento como su ejecución. 

3. Objetivos 

3.1 Objetivo General 
Generar un reporte de evaluación y determinación de las Zonas Ecológicas Económicas y sus Unidades 

de Manejo de la provincia de Napo. 

3.2 Objetivos Específicos 

¶ Análisis y evaluación de las Unidades Ecológicas Económicas (UEE) considerando los siguientes 

puntos: 

o Definición de modelos según criterios de evaluación: a) Sub-modelo productivo de 

recursos naturales renovables, b) Sub-modelo productivo de recursos naturales no 

renovables c) Sub-modelo bio-ecológico, d) Sub-modelo de vulnerabilidad, e) Sub-

modelo de conflictos de uso del suelo, f) Sub-modelo asentamientos humanos. 

o Evaluación de la UEE según análisis multi-criterio y combinación de sub-modelos, 

Incluyendo un análisis integrado de resultados. 

o Análisis y validación técnica del proceso con el grupo consultivo. 

¶ Determinación de las zonas ecológicas económicas y unidades de manejo: 

o Definición temática y espacial de las zonas ecológicas económicas. 

o Definición de unidades de manejo considerando recomendaciones y alternativas de 

uso. 

o Verificación en campo de las unidades de manejo sobre la base de un muestreo. 

o Validación participativa de las zonas ecológicas económicas, sus unidades de manejo 

y estrategias asociadas, con actores clave de la provincia de Napo. 

4. Métodos 
El proceso metodológico para determinar las zonas ecológicas económicas y sus unidades de manejo 

se puede dividir en las siguientes fases:  
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1. Análisis y evaluación de las unidades ecológicas económicas. 

2. Determinación de las zonas ecológicas económicas y sus unidades de manejo. 

El esquema general se presenta en la figura 1 y el modelo cartográfico detallado por submodelo se 

presenta en las figuras 2-4. 

4.1 Análisis y evaluación de las Unidades Ecológicas Económicas 
ά9ƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ Ƴǳƭǘƛ-criterio (AMC) es una herramienta de toma de decisiones desarrollada para 
problemas complejos de criterios múltiples que incluyen aspectos cualitativos y / o cuantitativos del 
problŜƳŀ Ŝƴ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ǘƻƳŀ ŘŜ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ όΧύέ (Mendoza et al. 1999). 
 
Este proceso se llevó a cabo mediante la evaluación de las UEE determinadas en la fase II del proyecto1 

que integró información biofísica y socioeconómica para la definición de las unidades homogéneas, a 

partir de las cuales y mediante la construcción de sub-modelos temáticos. 

El AMC utilizado en este estudio comprende la definición de las condiciones actuales basadas en la 

realidad de la provincia de Napo, criterios basados en la existencia o ausencia de limitantes, las 

potencialidades del territorio y una matriz de evaluación de las condiciones en función a los criterios 

planteados.  

Las condiciones se determinaron en función al análisis de la importancia de las UEE a nivel (i) bio-

ecológico (importancia asociada a los servicios ecosistémicos intrínsecos); (ii) productivo de los 

recursos naturales renovables; (iii) productivo de los recursos naturales no renovables; antrópico de 

(iv) asentamientos humanos e (v) infraestructura antrópica (red vial e infraestructura 

complementaria).   

Los criterios representan la realidad de la provincia basada en la información geoestadística 

recopilada, las entrevistas y talleres con actores clave, con el fin de evaluar las potencialidades del 

territorio y la existencia o ausencia de limitantes por medio de matrices de evaluación. Los criterios 

tomados en cuenta a nivel espacial fueron los siguientes: (i) conflicto y (ii) vulnerabilidad a amenazas 

naturales y antrópicas.  

Para efectos de este estudio, es importante mencionar que la literatura sobre AMC, considera 

sinónimos el análisis multi-criterio al análisis multi-atributos empleado en esta fase (Dodgson et al. 

2009).  

Adicionalmente, es importante precisar que el resultado de la ZEE es un mapa por lo que selección de 

los criterios utilizados para la homogenización de variables fue en base a los insumos de información 

utilizados y la asesoría de expertos de instituciones que conforman el Grupo Consultivo. Sin embargo, 

y tal como se explica en la fase II del proceso de definición de las UEE, existen diversos aspectos 

socioeconómicos que particularizan las potencialidades y limitaciones a mayor detalle (nivel de UEE, 

cantonal y parroquial). Dicha información se encuentra detallada en las fichas de las UEE y puede ser 

asociada por medio de la capa final de la ZEE que contempla las UEE involucradas en cada zona junto 

con sus unidades de manejo. Esta información aportará riqueza a los análisis específicos en dichos 

niveles y deberá ser tomada en cuenta y discutida en las fases posteriores de la planificación en la 

provincia de Napo.  

Las valoraciones de cada uno de los criterios usados (por ej. niveles de vulnerabilidad a diversas 

amenazas naturales o fragilidad ecosistémica) hacen referencia a las valoraciones realizadas por los 

expertos institucionales, lo cual forma parte de las técnicas AMC, por medio de una referencia cruzada 

                                                           
1 Ver documento CAPÍTULO I - Resumen Ejecutivo. 



  ZONIFICACIÓN ECOLÓGICA ECONÓMICA DE LA PROVINCIA DE NAPO 

6 
 

a los mismos y siendo adaptados para los efectos de este estudio (Dodgson et al. 2009). Dichas 

valoraciones en cada una de esas temáticas contribuyen a brindar mayor detalle de los criterios con 

el fin de aportar durante las fases posteriores de la planificación territorial (Belton y Stewart 2002).  

Es importante mencionar que previo al comienzo de dicha fase, se realizó la revisión y actualización 

de las zonas sin información, catalogadas inicialmente como UEE 53. Para ello se utilizaron insumos 

provenientes de sensores remotos, principalmente imágenes SENTINEL (2017), y otras imágenes de 

apoyo del sensor RapidEye (2013-2014); adicionalmente se obtuvo información secundaria levantada 

en territorio para la elaboración de cartografía de cobertura y uso de procesos anteriores realizados 

por Sistema Nacional de Información de Tierras Rurales e Infraestructura Tecnológica (SIGTIERRAS) y 

la Coordinación General del Sistema de Información Nacional (CGSIN) del Ministerio de Agricultura del 

Ecuador (MAG). Esta actualización permitió incluir en el resultado dentro del estudio de las UEE. 

Las UEE fueron el resultado de la homogenización de los componentes biofísicos (físicos y biológicos) 

y la caracterización a nivel socioeconómico. Este análisis permitió identificar 52 UEE agrupadas en 9 

macrozonas, enumeradas a continuación: 

¶ Cobertura vegetal natural sin vulnerabilidad a la intervención antrópica (de la UEE 1 a la UEE 

9). 

¶ Cobertura vegetal natural con vulnerabilidad a la intervención antrópica (de la UEE 10 a la UEE 

19). 

¶ Cobertura vegetal natural fuera de áreas protegidas (de la UEE 20 a la UEE 24). 

¶ Tierras agropecuarias dentro de áreas protegidas (UEE 25 y UEE 26). 

¶ Tierras agropecuarias fuera de las áreas protegidas (de la UEE 27 a la UEE 39 y de la UEE 44 a 

la UEE 47). 

¶ Tierras sin cobertura vegetal (de la UEE 40 a la UEE 43). 

¶ Centros poblados e infraestructura antrópica dentro de áreas protegidas (UEE 48 y UEE 49). 

¶ Centros poblados e infraestructura antrópica fuera de áreas protegidas (UEE 50). 

¶ Glaciares y cuerpos de agua (UEE 51 y UEE 52). 

Tal y como se mencionó anteriormente, el método AMC utilizado para este estudio definió las 

condiciones, en base a sub-modelos de acuerdo con la importancia de las UEE a nivel productivo de 

recursos naturales renovables y no renovables, la importancia bio-ecológica y a nivel de los 

asentamientos humanos; todos estos condicionados por criterios limitantes que determinan la 

capacidad de uso de los recursos, definido por el sub-modelo de conflictos y la vulnerabilidad por 

amenazas naturales o por actividades antrópicas.  

La evaluación con base a las potencialidades y problemáticas del territorio identificadas en las UEE 

conllevó a la identificación de siete sub-modelos de análisis, presentados en la figura 1 como esquema 

general y a detalle en las figuras 2-4: 

1. Sub-modelo de conflictos de uso del suelo. 

2. Sub-modelo de vulnerabilidad. 

3. Sub-modelo productivo de recursos naturales renovables. 

4. Sub-modelo de valor productivo de recursos naturales no renovables. 

5. Sub-modelo bio-ecológico. 

6. Sub-modelo de asentamientos humanos. 

7. Sub-modelo de infraestructura antrópica 
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Figura 2. Modelamiento cartográfico detallado de las Zonas Ecológicas Económicas asociadas al Modelo Bio-ecológico 
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Figura 3. Modelamiento cartográfico detallado de las Zonas Ecológicas Económicas asociadas al Modelo Productivo de Recursos Naturales Renovables 
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Figura 4. Modelamiento cartográfico detallado de las Zonas Ecológicas Económicas asociadas al Modelo Productivo de Recursos Naturales No Renovables y Modelo de Asentamientos Humanos
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4.1.1 Definición del Sub-modelo de Conflictos de Uso del Suelo 
El modelo está orientado a identificar las UEE en donde existen incompatibilidades de uso respecto a 

la potencialidad física del territorio. 

El sub-modelo de conflictos de uso del suelo tiene el objetivo de identificar las incompatibilidades del 

uso del suelo respecto a su vocación. En este sentido, los conflictos de uso del suelo identifican 

situaciones en las que las diferentes clases de la tierra que conforman un territorio no son 

aprovechadas de acuerdo con su vocación  (IGAC 2002). Esta metodología se basa en la aplicación de 

una matriz, adaptada para este estudio (ver Cuadro 1), para la calificación de conflictos de uso del 

suelo. El análisis espacial se ha realizado mediante la evaluación biofísica generada a partir del 

cruzamiento de las capas geográficas de Cobertura de Uso de la Tierra y la Capacidad de Uso de la 

Tierra (MAGAP-IEE 2010).  

Los distintos cruces, dependiendo del caso, permitieron la identificación de zonas con uso adecuado, 

zonas sobreutilizadas y zonas subutilizadas.  

A partir de este tipo de análisis es posible identificar zonas que requieren un tratamiento para 

restauración, conservación y uso sustentable en áreas naturales; igualmente, es posible determinar 

zonas que requieren la recuperación de suelos para mejorar su productividad en áreas cultivadas, por 

ejemplo. 

Cuadro 1. Matriz de conflicto de uso modificada para la provincia de Napo (base usada de la matriz de conflictos 

de uso, SENPLADES, 2015) 

 
CUT: Capacidad de Uso de la Tierra 

En términos generales, se ejecutaron los siguientes pasos: 

- Sistematización de unidades del mapa de cobertura y uso de la tierra de acuerdo con las 

unidades a considerar en la definición del sub-modelo de conflictos de uso del suelo. 

- Construcción de la matriz de decisión para el establecimiento de los conflictos de uso del 

suelo. Dicha matriz comprende dos ejes, por un lado, las unidades sistematizadas de la 

cobertura y uso de la tierra y por otro las unidades de capacidad de uso de la tierra. 

Posteriormente se evalúa cada unidad de uso con su correspondiente unidad de capacidad de 

uso, dependiendo de si concordancia se determina su uso adecuado o los conflictos como 

subutilización o sobreutilización del suelo. 

- Determinación de los conflictos con las Áreas Protegidas, en este paso, se superpone el mapa 

de cobertura y uso y los mapas con los límites del Patrimonio de Áreas Naturales del Estado, 

Áreas Protegidas de Competencia de los GAD y otras áreas con estatus de conservación. Los 
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conflictos se evalúan considerando las unidades de cobertura y uso distintas a vegetación 

natural. Por tanto, todos los usos distintos a vegetación natural dentro de los límites de Áreas 

Protegidas son clasificados como sobreutilizado. 

- Superposición de los mapas de cobertura y uso de la tierra y de capacidad de uso de la tierra 

y definición de conflictos. Este paso se realiza aplicado herramientas de Sistemas de 

Información Geográfica (SIG), de tipo espacial para la superposición de dos capas. Además, se 

aplicó las herramientas de consulta en la elaboración de sentencias para la caracterización de 

los diferentes cruces de uso y capacidad, tomando como base la matriz de decisión. 

En la figura 2 se presenta el esquema de los procesos realizadas para la generación del sub-modelo de 

conflictos de uso del suelo. 

Con base en el cuadro 1, a continuación, se describen las unidades del sub-modelo de conflictos de 

uso de la tierra. 

- Uso adecuado: se califican a las tierras donde la unidad cobertura y uso actual del suelo 

dominante guarda correspondencia con la capacidad de uso principal o con usos compatibles. 

El uso y cobertura no causa deterioro ambiental, lo cual permite mantener las actividades 

adecuadas y concordantes con la capacidad productiva natural de las tierras.  

Estas áreas se definen como lugares geográficos en los cuales existen condiciones ambientales 

propicias para el desarrollo de los usos actuales, por lo cual se recomienda evitar que entren 

en algún tipo de conflicto. Se debe mantener el uso actual o usos alternativos compatibles, 

incorporando en sus tecnologías de producción medidas que prevengan el deterioro de los 

recursos para garantizar su sostenibilidad en el tiempo (IGAC 2002). 

- Subutilizado: calificación dada a las tierras donde el uso y cobertura de la tierra dominante 

corresponde a un nivel inferior de intensidad de uso, si se compara con la capacidad de uso 

principal o la de los usos compatibles. En estas áreas el uso es menos intenso en comparación 

con la mayor capacidad productiva de las tierras (IGAC 2002). 

- Sobreutilizado: calificación dada a las tierras donde el uso y cobertura dominante es más 

intenso en comparación con la capacidad de uso principal natural asignado a las tierras, de 

acuerdo con sus características agroecológicas. En estas tierras los usos actuales 

predominantes hacen un aprovechamiento intenso de la base natural de los recursos, 

sobrepasando su capacidad natural productiva, siendo incompatibles con la vocación de uso 

potencial (IGAC 2002). 

4.1.2 Definición del Sub-modelo de Vulnerabilidad 
Se estableció con base a la determinación de las zonas expuestas a amenazas naturales o condiciones 

antrópicas que hacen vulnerables al territorio y afectan el normal desarrollo de la población y en 

algunos casos a la estructura biológica de los ecosistemas. 

En el presente estudio, el sub-modelo de vulnerabilidad incluye dos enfoques, por un lado, con base 

en la susceptibilidad a amenazas naturales (inundación, movimientos en masa y volcánicos) y por otro 

las amenazas antrópicas, que será representada por la condición de accesibilidad (a vías principales y 

a centros económicos) como un factor de vulnerabilidad que directamente influye en los ecosistemas, 

sean estos bajo algún sistema de protección o fuera de este. 

El sub-modelo de vulnerabilidad por amenazas naturales ha sido construido con base en la 

información geográfica disponible relacionada a Susceptibilidad a Inundación, Susceptibilidad a 

Movimientos en Masa y Amenazas Volcánicas. Para cada una de las capas anteriormente nombradas 

se han seleccionado las zonas con susceptibilidad media y alta, las cuales se han integrado en una sola 
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capa de multi-amenazas a la que se ha denominado Sub-modelo de vulnerabilidad a amenazas 

naturales. 

El sub-modelo de vulnerabilidad antrópica se ha definido con base a la información geográfica 

relacionada a Accesibilidad a Vías principales y Centro económicos. Como se ha descrito anteriormente 

se toma en cuenta la accesibilidad como un factor que incide en el grado de vulnerabilidad de los 

ecosistemas. Para este caso el modelo de accesibilidad incide negativamente, ya que incrementa la 

problemática de la deforestación. 

En la figura 3 se muestra el esquema de los procesos realizados para la generación del Sub-modelo de 

Vulnerabilidad, incluyendo los enfoques de amenazas naturales y vulnerabilidad antrópica. 

Es importante mencionar que tanto el Sub-modelo de Conflictos de Uso del Suelo como el Sub-modelo 

de Vulnerabilidad corresponden a la identificación de las limitantes tanto para las actividades 

productivas como para el uso sustentable de los recursos, es decir son aspectos transversales dentro 

del proceso de la ZEE. Por lo tanto, los resultados de estos serán combinados con el Sub-modelo 

Productivo de Recursos Naturales Renovables, el Sub-modelo de Recursos Naturales no Renovables, 

el Sub-modelo Bio-ecológico y el Sub-modelo de Asentamientos Humanos. 

4.1.3 Definición del Sub-modelo Productivo de Recursos Naturales Renovables 
Este sub-modelo está orientado a determinar las UEE que poseen aptitud para el desarrollo de 

actividades productivas sustentables y las UEE que poseen otras aptitudes y/o problemáticas 

asociadas.  

El objetivo de este sub-modelo es evaluar las potencialidades y limitaciones de las zonas productivas 

en el territorio, en base a sus recursos naturales renovables para determinar de manera prospectiva 

los tipos de manejo recomendados y así orientar o reorientar su uso a futuro, ver figura 3.  

Para la generación de este sub-modelo se tomó en cuenta las siguientes condiciones y criterios que se 

derivan de la integración de variables que definen las UEE y que establecen el sub-modelo productivo 

de recursos naturales renovables: 

¶ Zonas diferenciadas por tipos y usos de las tierras agropecuarias. 

¶ Ubicación de las zonas productivas de acuerdo con la divisoria de cuencas. 

¶ Zonas fuera de Áreas Protegidas. 

¶ Zonas analizadas en base a su accesibilidad a centros económicos, centros de acopio y 

mercados. 

¶ Zonas analizadas de acuerdo con el sub-modelo de conflictos. 

¶ Zonas analizadas en base a su vulnerabilidad a amenazas naturales (inundaciones, peligro 

volcánico, movimientos en masa). 

4.1.4 Definición del Sub-modelo Productivo de Recursos Naturales no Renovables 
Este sub-modelo está orientado a determinar las UEE que poseen aptitud para el desarrollo y control 

de la actividad minera de forma responsable y sustentable. 

El sub- modelo productivo de recursos naturales no renovables, tiene como objetivo identificar y 

reconocer las zonas que actualmente desarrollan actividades de extracción minera y/o petrolera en la 

provincia de Napo, e identificar las zonas mineras y/o petroleras ya concesionadas, y cuyo uso actual 

no tiene relación a dicha actividad, ver figura 4. 

Para este efecto se consideraron las siguientes condiciones y criterios para el análisis de las zonas 

mineras y petroleras y la correspondiente determinación de Unidades de Manejo. 
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¶ Presencia de actividades extractivas, tanto mineras como petroleras en funcionamiento, cuyo 

tratamiento dentro del proceso de Zonificación Ecológica Económica se lo abordará como una 

Unidad de Manejo de aprovechamiento de recursos no renovables. 

¶ Áreas concesionadas para actividades mineras y petroleras, que aún no han sido explotadas. 

Estas se las considerará a nivel de caracterización de las Unidades de Manejo que incluyan 

dichas áreas concesionadas. 

4.1.5 Definición del Sub-modelo Bio-ecológico 
El sub-modelo está orientado a determinar las UEE que por sus características requieren de una 

estrategia especial para la conservación, restauración y manejo sustentable. 

El sub-modelo bio-ecológico tiene como objetivo identificar las zonas que actualmente forman parte 

del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP), y reconocer aquellas zonas fuera de áreas 

protegidas, cuya cobertura actual es vegetación natural valorando los servicios ecosistémicos 

prestados. Todo ello con el fin de analizar su estado, uso y posibles tipologías de manejo de acuerdo 

con su condición actual (figura 2). 

Para este efecto se consideran las siguientes condiciones y criterios, para el análisis de las zonas de 

conservación, restauración, manejo sustentable y la correspondiente determinación de Unidades de 

Manejo. 

¶ Cobertura vegetal natural por tipo (bosque nativo, vegetación herbácea, vegetación arbustiva, 

páramo, plantaciones forestales, cuerpos de agua, glaciares). 

¶ Áreas protegidas por tipo. 

¶ Fragilidad Ecosistémica. 

¶ Vulnerabilidad a Amenazas Naturales. 

¶ Vulnerabilidad a la Intervención Antrópica analizada desde el punto de vista de la accesibilidad 

a vías principales. 

¶ Conflictos de uso de la tierra en función a la intervención antrópica actual relacionada a 

actividades agropecuarias actuales y/o centros poblados dentro de SNAP. 

¶ Tenencia de la tierra de grupos indígenas. 

4.1.6 Definición del Sub-modelo de Asentamientos Humanos 
El sub-modelo está orientado a determinar las UEE de uso antrópico con uso actual de centros 

poblados para realizar un análisis en base con de la Red Provincial de Asentamientos Humanos. Esta 

iniciativa a nivel nacional nace de la Estrategia Territorial Nacional 2013-2017 (ETN), generada por la 

Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo (SENPLADES), con el objetivo de construir un sistema 

urbano más equilibrado posibilitando que la mayoría de la población pueda acceder a servicios 

públicos, recursos y empleos a través de estructuración y jerarquización de las redes de ciudades a 

nivel nacional (figura 4). 

En base a lo planteado por SENPLADES, se ha definido la jerarquización de un total de 1.435 poblados 

a nivel nacional. La determinación de este universo de Asentamientos Humanos se la realizó con base 

a la cartografía censal del año 2010, generada por el Instituto de Estadísticas y Censos (INEC) y 

actualizada en cuanto a límites con el apoyo de ortofotos e imágenes satelitales de alta resolución 

(SENPLADES 2014). 

Del universo de asentamiento humanos considerados para el análisis, se realizó una categorización en 

función a la población total de cada poblado o nodo, tomando en cuenta los datos obtenidos del Censo 

de Población y Vivienda año 2010, dicha categorización se detalla en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 2. Categorización de centros poblados o nodos por población total 

Nro. Poblados/nodos Rango de población Observación 

110*  җ млΦллл ƘŀōƛǘŀƴǘŜǎ Poblados considerados en la ETN 2013 ς 2017 

47 5.000 < 10.000 habitantes - 

85 2.500 < 5.000 habitantes - 

214 1.000 < 2.500 habitantes - 

980 < 1.000 habitantes - 

* Se consideran dos asentamientos humanos de las islas Galápagos a pesar de que no cumplen con el criterio poblacional 

Tomando como referencia la jerarquización de poblados o nodos utilizada por la SENPLADES, se ha 

considerado para la valoración de la Unidad de Manejo de Asentamientos Humanos dos momentos 

de análisis, el primero en el cual se califica a cada uno de los poblados en base a categorías 

relacionadas con la salud, educación, servicios GAD, justicia, servicios financieros, transporte, 

comunicaciones, seguridad ciudadana, servicios sociales y servicios económico-productivos. Un 

segundo momento de análisis es la Especialización Económica de los poblados, considerando los 

sectores primario, secundario y terciario relacionados con el Fomento Productivo. 

4.1.6.1 Jerarquización de Asentamientos Humanos 
En el estudio realizado por la SENPLADES, para jerarquizar la Red Nacional de Asentamientos 

Humanos, se utilizó la herramienta metodológica del Escalograma de Guttman, cuyo objetivo 

fundamental es el análisis de las características específicas de ítems particulares. Desde el punto de 

vista del análisis territorial, los ítems corresponden a las distintas dotaciones que posee un centro 

poblado en cuanto a salud, educación, servicios GAD, justicia, servicios financieros, transporte, 

comunicaciones, seguridad ciudadana, servicios sociales y servicios económico-productivos; que dan 

centralidad a los asentamientos en la red o sistema espacial, cuya escala se organiza en base a la 

existencia o no de funciones, equipamientos y servicios de cada localidad (Avellaneda 2014). 

Como primer paso para la estructuración del Escalograma de Guttman, se seleccionan las variables 

que serán analizadas, estas deben representar los equipamientos, servicios o infraestructuras 

presentes en un determinado territorio. Posterior a la definición de las variables a ser utilizadas en el 

análisis, se realiza un conteo de dichas variables en base a la presencia o no en un centro poblado, 

ordenándolos de mayor a menor en función de la cantidad de variables existentes. De esta manera se 

determina la distribución de infraestructura y servicios en una región determinada y se jerarquiza a 

los centros poblados (Rondinelli 1988). 

Específicamente en el estudio realizado por SENPLADES, se estableció un valor o puntaje para cada 

categoría como para cada una de las variables identificadas por categoría, de esta manera se definió 

la jerarquización del universo de poblados o nodos entorno a la Red Nacional de Asentamientos 

Humanos (figura 5), la información relacionada a la distribución de infraestructura y servicios, se 

obtuvo de distintas instituciones públicas y privadas a nivel nacional y local (SENPLADES 2014). 
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Figura 5. Agrupación de variables por categoría y asignación de puntajes para la jerarquización de asentamiento 

humanos2 

Los resultados obtenidos del análisis de jerarquización de la Red Nacional de Asentamientos Humanos 

categorizan a los poblados o nodos en 6 jerarquías funcionales dependiendo del puntaje obtenido en 

base a la distribución de infraestructura y servicios (cuadro 3). Del universo de poblados que 

intervienen en el estudio, se identificaron 34 poblados o nodos localizados en la provincia de Napo, 

cada uno de ellos catalogados en base a la metodología aplicada.  

Cuadro 3. Jerarquización de poblados en la Red Nacional de Asentamientos Humanos3 

Puntaje Obtenido 
(en base a los equipamientos) 

Jerarquía 
Funcional 

Caracterización del 
Asentamiento 

Humano 

Mayor a 80 1er. Orden Metrópoli 

Entre 65 y 80 2do. Orden  Nacional 

Entre 50 y 64 3er. Orden  Regional 

Entre 35 y 49 4to. Orden Sub-regional 

Entre 20 y 34 5to. Orden  Local 

Menor a 19 6to. Orden  Menor 

 

Para efectos del proyecto de Zonificación Ecológica Económica, la jerarquización de poblados utilizada 

en la Red Nacional de Asentamientos Humanos se adaptó a la realidad de la provincia, considerando 

la jerarquización de cabeceras a nivel provincial, cantonal y parroquial, los asentamientos restantes, 

que en su mayoría son clasificados como comunas, se incluyeron en la categoría de menor jerarquía, 

tomando en cuenta su limitación en cuanto a la dotación de infraestructura y servicios básicos.  

4.1.6.2 Especialización Económica de los Poblados 
Como complemento del análisis de la Red Nacional de Asentamientos Humanos realizado por 

Senplades, se define la jerarquización de los poblados o nodos en base a la teoría de los lugares 

                                                           
2 Fuente: SENPLADES 2014, elaboración equipo consultor 
3 Fuente: SENPLADES 
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centrales, en la cual la posición de un asentamiento tiene relación a su población y especialización 

económica (SENPLADES 2014). 

En este caso de estudio, se utilizó el Índice de Nelson, herramienta metodológica que busca identificar 

la jerarquía de un poblado en base a su especialización económica por sector de actividad, medida a 

través de la ocupación de su Población Económicamente Activa (PEA) (Prieto 2004). 

Para el cálculo del Índice de Nelson, se tomó como fuente de información de la PEA del último censo 

de población y vivienda generado por el INEC. Dentro del análisis, se consideraron los diferentes 

sectores primario, secundario y terciario; que tienen relación con las ramas por actividad económica 

(cuadro 4).  

Cuadro 4. Sectores y ramas por actividad económica4 

Sector Actividad 

Primario Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca, y actividades relacionadas 
con la explotación de minas y canteras 

Secundario Industrias manufactureras; suministro de electricidad, gas, vapor y aire 
acondicionado; distribución de agua, alcantarillado y gestión de 
desechos; y construcción 

Terciario Comercio al por mayor y menor; transporte y almacenamiento; 
actividades de alojamiento y servicio de comidas; información y 
comunicación; actividades financieras y de seguros; actividades 
inmobiliarias; actividades profesionales, científicas y técnicas, 
actividades de servicios administrativos y de apoyo; administración 
pública y defensa; enseñanza; actividades de la atención de la salud 
humana; artes entretenimiento y recreación; otras actividades de 
servicios; actividades de los hogares como empleadores; y actividades de 
organizaciones y órganos extraterritoriales 

 

En base al cálculo de los porcentajes de la PEA por cada sector de la actividad económica y 

posteriormente por cada rama de actividad, se obtiene el promedio del porcentaje en cada sector o 

actividad, a este promedio se lo denomina empleo normal. Posteriormente, se obtiene la desviación 

estándar de la serie de datos correspondiente al sistema de asentamientos humanos considerado para 

el estudio (Avellaneda 2014). 

El método complementario para definir la jerarquía de especialización económica, es estableciendo el 

umbral de especialización, el cual se obtiene sumando el empleo normal más la desviación estándar. 

Así, el Índice de Nelson establece la jerarquización en base a las siguientes premisas: 

Cuadro 5. Índice de Nelson para la jerarquización de asentamientos humanos por especialización económica5 

Jerarquía de Asentamiento Humano Cálculo 

Polarizado Empleo normal + 3 Desviaciones Estándar 

Muy Especializado Empleo normal + 2 Desviaciones Estándar 

Especializado Empleo normal + 1 Desviación Estándar 

 

                                                           
4 Fuente: SENPLADES 2014, elaboración equipo consultor 
5 Fuente: SENPLADES 2014, elaboración equipo consultor 
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4.1.6.3 Especialización de Información 
Una vez identificadas las jerarquías de asentamientos humanos de los centros poblados de la provincia 

de Napo, se procede a espacializar la base de datos resultante de integrar la base de jerarquización 

por infraestructura y servicios y la base de jerarquización por especialización económica. 

Las dos bases de información mencionadas anteriormente contienen un código único para cada 

asentamiento humano, correspondiente al código asignado en el análisis de la Red Nacional de 

Asentamientos Humanos para la Estrategia Territorial Nacional (COD_ETN). En este sentido, con el 

objetivo de espacializar la base de datos resultante, se edita la capa georreferenciada de la base de 

datos censal de población y vivienda 2010, asignando a cada uno de los poblados de Napo su 

correspondiente COD_ETN. Posteriormente, se realiza la unión de las dos bases de datos, la 

georreferenciada del censo 2010 y la base alfanumérica de jerarquización de asentamientos humanos 

de Napo. 

Una vez obtenida la base de datos georreferenciada de jerarquización de asentamientos humanos, se 

procede a identificar y extraer dichos poblados en la base de datos de uso y cobertura de la tierra a 

escala 1:25.000, capa base en el modelo cartográfico de la Zonificación Ecológica Económica de Napo, 

esto con la finalidad de mantener los límites de los centros poblados cartografiados a la escala de 

trabajo. 

El proceso anterior se realiza mediante las herramientas de selección espacial del programa SIG 

utilizado (Select by location ς intersect), seleccionando los polígonos de la capa de uso y cobertura 

escala 1:25.000 (CENTROS POBLADOS) que se intersecan con los poblados de la capa georreferenciada 

de la base de datos censal de población y vivienda 2010. A los polígonos seleccionados, se le asignan 

el atributo COD_ETN, que permite la unión de tablas para heredar los atributos correspondientes a la 

jerarquización de asentamientos humanos (Figura 6). 

 

Figura 6. Capa georreferenciada de uso y cobertura de la tierra escala 1:25.000 con atributos de jerarquización 

de asentamientos humanos 

El esquema metodológico con las condiciones y criterios seleccionados se presentan en el esquema 

metodológico de las figuras 2-4. 
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4.1.7 Evaluación de UEE según Criterios e Integración de Modelos 
Con base en los procesos descritos anteriormente, y la integración y análisis geográfico desarrollado, 

se determinan las zonas ecológicas económicas y sus unidades de manejo que representan en algunos 

casos la subdivisión y en otros la síntesis de la Unidades Ecológicas Económicas determinadas en las 

Fase II de la consultoría (ITC 2010).  

Los criterios de evaluación de las UEE fueron determinantes para la definición preliminar temática de 

las ZEE y las tipologías de Unidades de Manejo. El siguiente paso, explicado en la sección 4.2, y una 

vez analizados cada uno de los sub-modelos, es la generación de las matrices de criterios y definición 

de las estrategias, para posteriormente realizar su evaluación y valoración con los actores clave, tanto 

del consejo consultivo como actores del territorio. 

4.2 Determinación de las Zonas Ecológicas Económicas 

4.2.1 Definición Temática y Espacial de las Zonas Ecológicas Económicas 
Con base en las consideraciones y consensos técnicos respecto a la metodología aplicada para la 

evaluación de la Unidades Ecológicas Económicas, la definición preliminar de las Zonas Ecológicas 

Económicas y los tipos de Unidades de Manejo, se identificaron zonas geográficas en función a sus 

potencialidades, problemáticas y categorías de uso.  

Este insumo permitió la definición y designación de las zonas ecológicas económicas, con base a su 

caracterización de potencial de uso, sus requerimientos de manejo y recuperación, para lo cual se 

plantearon estrategias y alternativas de manejo que busquen el equilibrio ambiental, económico y 

social acorde a la realidad de la provincia de Napo.  

Las Unidades de Manejo se definen mediante la caracterización de sus cualidades específicas en 

cuanto a su potencial de uso, requerimientos de manejo y recuperación, así como, las 

recomendaciones de conservación de los ecosistemas representativos del territorio. 

La definición temática y espacial de las zonas ecológicas económicas se establecen luego de la 

evaluación e integración de los sub-modelos anteriormente definidos y considerando los criterios 

específicos para la definición de cada zona. En este proceso se han establecido ocho Zonas Ecológicas 

Económicas6: 

1. Zona para Conservación. 

2. Zona para Restauración. 

3. Zona para Manejo Sustentable. 

4. Zona para Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indígenas. 

5. Zona para Producción de Finca Integral Agroturística. 

6. Zona de Asentamiento Humano. 

7. Zona de Explotación de Recursos Naturales no Renovables. 

8. Zona de Infraestructura Antrópica. 

Cada una de estas ocho zonas fueron evaluadas considerando los criterios establecidos a 

continuación: 

 

 

                                                           
6 Los nombres determinados en esta metodología corresponden a las ZEE ya consensuadas con los actores clave, 
tanto en el taller realizado con el Consejo Consultivo como en el taller de Actores en territorio. 
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1. Zona para Conservación  

Cuadro 6. Criterios en Zonas de Conservación 

 

2. Zona para Restauración 
 

Cuadro 7. Criterios en Zonas de Restauración 

 

3. Zona para Manejo Sustentable 
 

Cuadro 8. Criterios en Zonas de Manejo Sustentable 
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4. Zona para Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indígenas 

Cuadro 9. Criterios en Zonas de Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indígenas 

 

 
5. Zona para para Finca Integral Agroturística 

Cuadro 10. Criterios en Zonas de Finca Integral Agroturística 

 

6. Zona de Asentamiento Humano 

ZEE ς ASENTAMIENTOS HUMANOS

DOTACIÓN DE INFRAESTRUCTURA Y 
SERVICIOS BÁSICOS

ESPECIALIZACIÓN ECONÓMICA

UNIDAD DE ASENTAMIENTO HUMANO 

REGIONAL
SUB -

REGIONAL
LOCAL MENOR

 
Figura 7. Criterios en Zona de Asentamientos Humanos 

 

7. Zona de Explotación de Recursos Naturales no Renovables 
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ZEE ς  EXPLOTACIÓN DE RECURSOS NATURALES 
NO RENOVABLES

MINERIA

PETROLEO

UNIDADES DE MANEJO

ACTIVIDAD 
MINERA ACTUAL 

ACTIVIDAD 
PETROLERA 

ACTUAL 

 
Figura 8. Criterios en Zona de Explotación de Recursos Naturales no renovables 

 
8. Zona de Explotación de Infraestructura Antrópica 

ZEE ð ZONA DE INFRAESTRUCTURA 

ANTRÓPICA

INFRAESTRUCTURA 

COMPLEMENTARIA

INFRAESTRUCTURA 

VIAL

UNIDADES DE MANEJO

UNIDAD DE 

INFRAESTRUCTURA 

COMPLEMENTARIA

UNIDAD DE 

INFRAESTRUCTURA 

VIAL

 
Figura 9. Criterios en Zona de Infraestructura Antrópica 

 

4.2.2 Definición de Unidades de Manejo considerando recomendaciones y alternativas 

de uso 
Una vez establecidas las Zonas Ecológicas Económicas como resultado de la evaluación de la UEE, 

considerando la integración de los sub-modelos inicialmente generados, se definen unidades de 

manejo. Estas se derivan del análisis de criterios relacionados a la potencialidad de los recursos, el 

nivel de conflicto o uso adecuado, las condiciones de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas 

naturales o a la intervención en los casos que se establezcan una unidad para conservación o 

restauración y a los sistemas productivos presentes en la provincia que definen la relación económica 

cultural. Además, se han definido unidades de manejo tomando en cuenta la condición de tenencia 

de la tierra de nacionalidades indígenas que inciden principalmente en las zonas al interior de Áreas 

Protegidas. 
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Es pertinente anotar que las unidades para la explotación de recursos naturales no renovables 

relacionados a las actividades petrolera y minera son las que se están explotando actualmente. Sin 

embargo, se ha evidenciado en la descripción de las zonas y unidades de manejo, aquellas que se 

intersecan o que tienen influencia de concesiones mineras y bloques petroleros, que en un futuro 

pueden ser explotadas y que resultarían en un conflicto con las actividades recomendadas en cada 

zona y unidad en el territorio. 

4.2.3 Determinación y Evaluación de las Unidades de Manejo 
Una vez definidas las Zonas Ecológicas Económicas, se evalúan las diferentes combinaciones dentro 

del análisis multi-criterio para determinar los tipos de unidades de manejo por zona. Durante este 

proceso se consideró la necesidad de definir diferentes niveles de Unidades de Manejo, asociados a 

cada zona en función a sus características, potencialidades y limitaciones de los sistemas evaluados 

desde un nivel general hasta un nivel de mayor detalle.  

Estos niveles planteados fueron un paso fundamental dentro del proceso ya que por un lado permiten 

plantear estrategias a diferentes niveles, asociar por ejemplo el nivel 1 de Unidades de Manejo para 

la definición de políticas, y llegar hasta un nivel 2 y/o 3 para plantear proyectos específicos. Este tema 

se abordará de forma más detallada en el documento de las Categorías de Ordenamiento Territorial. 

Adicionalmente, estos niveles proporcionan un enfoque metodológico flexible y dinámico que 

permitirá eventualmente incluir las políticas y proyectos planteados en un sistema de Monitoreo 

Reporte y Verificación (MRV). Todo ello con el fin de monitorear el avance y progreso de los sistemas. 

Como ejemplo, existen estrategias planteadas para pasar de un sistema agrícola con monocultivo 

hacia una finca integral agroturística: la problemática asociada al monocultivo puede causar erosión 

del suelo y mayor incidencia de plagas/enfermedades, por lo que las estrategias buscan mejorar las 

prácticas agrícolas y propiciar la sostenibilidad del sistema para recuperar, mantener, y aumentar la 

productividad a largo plazo mediante un manejo sostenible.  

El cuadro 11 muestra las ZEE y los 2 niveles de las Unidades de manejo planteadas. 

Cuadro 11. Zonas Ecológicas Económicas y sus Unidades de Manejo Nivel 1 y 2 

ZONA ECOLOGICA 
ECONÓMICA 

UNIDAD DE MANEJO 
NIVEL 1 

UNIDAD DE MANEJO NIVEL 2 

ZONA PARA 
CONSERVACIÓN 

UNIDAD PARA 
CONSERVACION DE 
RECURSO HÍDRICO 

Unidad para conservación - cuerpos de agua 

UNIDAD PARA 
CONSERVACION 

DENTRO DE AREAS 
PROTEGIDAS 

COMPETENCIA DE LOS 
GAD 

Unidad para conservación con fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para conservación sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
CONSERVACIÓN 

DENTRO DE BOSQUES Y 
VEGETACIÓN 
PROTECTORES 

Unidad para conservación - erial/sin cobertura vegetal 

Unidad para conservación con fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y amenazas naturales 
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Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención, 
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
CONSERVACIÓN 

DENTRO DE PANE 

Unidad para conservación - erial/sin cobertura vegetal 

Unidad para conservación con fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y amenazas naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención, 
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
CONSERVACIÓN FUERA 
DE ÁREAS PROTEGIDAS 

Unidad para conservación - erial/sin cobertura vegetal 

Unidad para conservación con fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a amenazas 
naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y amenazas naturales 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención 
y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación con vulnerabilidad a intervención, 
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para conservación sin vulnerabilidad 

ZONA PARA 
RESTAURACIÓN 

UNIDAD PARA 
RESTAURACIÓN 

DENTRO DE AREAS 
PROTEGIDAS 

COMPETENCIA DE LOS 
GAD 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para restauración sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
RESTAURACIÓN 

DENTRO DE BOSQUES Y 
VEGETACIÓN 
PROTECTORES 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para restauración sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
RESTAURACIÓN 

DENTRO DE PANE 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para restauración sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA 
RESTAURACIÓN FUERA 
DE AREAS PROTEGIDAS 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a amenazas 
naturales 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para restauración con vulnerabilidad a intervención y 
amenazas naturales 

Unidad para restauración sin vulnerabilidad 

ZONA PARA MANEJO 
SUSTENTABLE 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 
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DE ÁREAS PROTEGIDAS 
COMPETENCIA DE LOS 

GAD 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 

DE BOSQUES Y 
VEGETACIÓN 
PROTECTORES 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
intervención 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
intervención y amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 

DE PANE 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE FUERA 

DE ÁREAS PROTEGIDAS 

Unidad para manejo sustentable con fragilidad ecosistémica 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
intervención 

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a 
intervención y amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable sin vulnerabilidad 

ZONA PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DE 

NACIONALIDADES Y 
PUEBLOS INDÍGENAS 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 
DE ÁREAS PROTEGIDAS 
COMPETENCIA DE LOS 

GAD - KICHWA 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 

DE BOSQUES Y 
VEGETACIÓN 

PROTECTORES - 
KICHWA 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a intervención y amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE DENTRO 

DE PANE - KICHWA 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales y fragilidad 

ecosistémica 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE FUERA 

DE ÁREAS PROTEGIDAS 
- KICHWA 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a intervención 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
con vulnerabilidad a intervención y amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichwa, 
sin vulnerabilidad 

UNIDAD PARA MANEJO 
SUSTENTABLE FUERA 

DE ÁREAS PROTEGIDAS 
- WAORANI 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Waorani, 
con vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Waorani, 
sin vulnerabilidad 

ZONA PARA 
PRODUCCIÓN DE 

UNIDAD PARA MANEJO 
AGRÍCOLA SOSTENIBLE 

Unidad para manejo agrícola sostenible con limitaciones de 
accesibilidad 
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FINCA INTEGRAL 
AGROTURÍSTICA 

Unidad para manejo agrícola sostenible con limitaciones de 
accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo agrícola sostenible con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo agrícola sostenible sin limitaciones 

UNIDAD PARA MANEJO 
AGROFORESTAL 

Unidad para manejo agroforestal con limitaciones de 
accesibilidad 

Unidad para manejo agroforestal con limitaciones de 
accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo agroforestal con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad manejo agroforestal sin limitaciones 

UNIDAD PARA MANEJO 
AGROPECUARIO 

SOSTENIBLE 

Unidad para manejo agropecuario sostenible con 
limitaciones de accesibilidad 

Unidad para manejo agropecuario sostenible con 
limitaciones de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas 

naturales 

Unidad para manejo agropecuario sostenible con 
vulnerabilidad a amenazas naturales 

UNIDAD PARA MANEJO 
AGROSILVOPASTORIL 

Unidad para manejo agrosilvopastoril con limitaciones de 
accesibilidad 

Unidad para manejo agrosilvopastoril con limitaciones de 
accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo agrosilvopastoril con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo agrosilvopastoril sin limitaciones 

UNIDAD PARA MANEJO 
DE MOSAICO 

AGROPECUARIO 

Unidad para manejo de mosaico agropecuario con 
limitaciones de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas 

naturales 

UNIDAD PARA MANEJO 
GANADERO SOSTENIBLE 

Unidad para manejo ganadero sostenible con limitaciones 
de accesibilidad 

Unidad para manejo ganadero sostenible con limitaciones 
de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo ganadero sostenible con vulnerabilidad 
a amenazas naturales 

Unidad para manejo ganadero sostenible sin limitaciones 

UNIDAD PARA MANEJO 
SILVOPASTORIL 

Unidad para manejo silvopastoril con limitaciones de 
accesibilidad 

Unidad para manejo silvopastoril con limitaciones de 
accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad para manejo silvopastoril con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad para manejo silvopastoril sin limitaciones 

ZONA DE 
ASENTAMIENTO 

HUMANO 

UNIDAD DE 
ASENTAMIENTOS 

HUMANOS 

Unidad de manejo con jerarquía local 

Unidad de manejo con jerarquía menor 

Unidad de manejo con jerarquía regional 

Unidad de manejo con jerarquía subregional 

ZONA DE 
EXPLOTACION DE 

RECURSOS 
NATURALES NO 
RENOVABLES 

UNIDAD DE 
EXPLOTACIÓN 

PETROLERA Y MINERA 

Unidad de manejo de actividad minera 

Unidad de manejo de actividad petrolera 

ZONA DE 
INFRAESTRUCTURA 

ANTRÓPICA 

UNIDAD DE 
INFRAESTRUCTURA 
COMPLEMENTARIA 

Unidad de infraestructura complementaria con 
vulnerabilidad a amenazas naturales 

Unidad de infraestructura complementaria sin 
vulnerabilidad 
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UNIDAD DE 
INFRAESTRUCTURA 

VIAL 

Unidad de infraestructura vial con vulnerabilidad a 
amenazas naturales 

Unidad de infraestructura vial sin vulnerabilidad 

 

4.2.4 Validación con Grupo Consultivo 
Posterior a la definición de modelos y realización del análisis multi-criterio para la definición de las 

unidades de manejo, se validó técnicamente los resultados con el Grupo Consultivo y la respectiva 

verificación en campo; esto finalmente conlleva a la evaluación participativa de las posibles estrategias 

que determinen de forma prospectiva, las medidas y pasos a seguir para abordar cada una de las ZEE 

y sus unidades de manejo, mediante talleres de trabajo con los actores clave de los cantones de la 

provincia.  

La validación del resultado con el Grupo Consultivo se realizó mediante una reunión de trabajo, en 

donde se expusieron los métodos aplicados y resultados obtenidos. Como resultado se plantearon 

aspectos generales que se tomaron en cuenta para ajustar la metodología aplicada para esta fase del 

proyecto. Es pertinente considerar que los aspectos planteados por el grupo consultivo no significaron 

cambios importantes en lo ejecutado inicialmente.  

4.2.5 Verificación en campo de Unidades de Manejo sobre la base de un muestreo 
Con base en los resultados alcanzados en oficina respecto a la determinación espacial y temática de 

las unidades de manejo, se realizó una selección de puntos de muestreo aleatorias para la verificación 

e investigación en campo.  

Este proceso se realizó considerando la homogeneidad o heterogeneidad de las unidades de manejo, 

la accesibilidad a las zonas a ser visitadas, la representatividad en cuanto a la tipología de los sistemas 

naturales o productivos y la priorización de zonas de conflicto que permitan determinar si las unidades 

de manejo establecidas responden a una lógica de la realidad del territorio en cuanto a la problemática 

del uso de los recursos (MAG-SIGTIERRAS 2016). 

Además, se diseñó una boleta para levantamiento de información en cada punto (Anexo 4) que 

consideró aspectos como: 

¶ Ubicación. 

¶ Accesibilidad. 

¶ Tenencia de la tierra. 

¶ Cobertura y uso de la tierra. 

¶ Conflictos de uso del suelo. 

¶ Amenazas naturales. 

¶ Impacto ambiental. 

¶ Tipo de manejo. 

Para este proceso se definieron en oficina un total de 51 puntos de muestreo (Figura 10), distribuidos 

en el territorio de la provincia, los cuales fueron visitados en la semana del 8 al 13 de enero de 2018. 

El proceso fue la visita de cada punto, en donde se levantó una boleta de campo y el registro 

fotográfico de la misma con la finalidad de verificar los resultados obtenidos oficina y principalmente 

tener una perspectiva en campo de las zonas ecológicas económica y unidades de manejo definidas 

en el modelo. 
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Figura 10. Punto de muestreo para verificación en campo de unidades de manejo 

 

4.2.6 Validación participativa de las Unidades de Manejo con Actores de la Provincia y 

cada Cantón 
Una vez definidas las ZEE, sus unidades de manejo, y realizadas las validaciones en campo y con el 

grupo consultivo, se establecieron una serie de estrategias de manejo específicas para cada una de 

ellas, mismas que fueron discutidas, ampliadas y categorizadas en talleres (desarrollados entre el 25 

y 26 de enero de 2018) con la participación de actores del territorio incluyendo representantes de 

instituciones del Estado, Gobiernos Autónomos Descentralizados, Organizaciones No 

Gubernamentales, asociaciones y ciudadanía de la provincia.  

La validación participativa de las unidades de manejo se realizó mediante el desarrollo de talleres de 

trabajo que contó con la participación de actores clave de los cantones de la provincia. Los talleres se 

organizaron de acuerdo con mesas temáticas con base en los resultados del análisis de Perfiles de 

Actores.  

En el taller se discutieron diferentes estrategias planteadas previamente para cada unidad de manejo, 

las cuales se pusieron a consideración de los actores clave, de manera que validen las estrategias más 

adecuadas en función de su conocimiento y realidad territorial.  

A continuación, se describe la metodología aplicada en los talleres desarrollados entre el 25 y 26 de 

enero de 2018. 

El taller desarrollado correspondió al cuarto para socialización de los productos de la consultoría. Este 

ǎŜ ŘŜƴƻƳƛƴƽ ά±ŀƭƛŘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ¦ƴƛŘŀŘŜǎ ŘŜ aŀƴŜƧƻ ȅ 5ŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ 9ǎǘǊŀǘŜƎƛŀǎέΦ {Ŝ ǇƭŀƴǘŜŀǊƻƴ 

los siguientes objetivos. 

¶ Validar con los actores claves del territorio las zonas ecológicas económicas y sus unidades de 

manejo establecidas mediante la generación de sub-modelos, mismos que fueron generados 

mediante un análisis espacial y de tipologías de los sistemas ecológicos, productivos y 

culturales. 
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¶ Determinar y consensuar estrategias para las zonas ecológicas económicas y sus unidades de 

manejo con los actores claves del territorio, en función a sus potencialidades y limitantes, de 

acuerdo con el conocimiento de la realidad territorial. 

Para los talleres ser ejecutaron los siguientes pasos: 

1. Introducción sobre la definición de las unidades de manejo 

2. Conformación de mesas de trabajo de acuerdo con cada Zona Ecológica Económica. Cada 

mesa estuvo conformada por un actor principal, mismo que es permanente en cada mesa 

quien lideró la misma. Esto considerante su relación directa con la temática y el resultado del 

análisis de perfiles de actores claves (Análisis CLIP ς ANEXO 1). 

Los actores restantes fueron móviles, en función de la cantidad de representantes que 

asistieron por cada institución, varios de ellos fueron rotando por cada mesa para lograr un 

equilibrio de criterios con base en su injerencia en las distintas temáticas. Los actores fueron 

distribuidos de la siguiente manera en cada una de las mesas temáticas: 

Mesa del Sub-modelo productivo de 
recursos renovables 

Mesa del Sub-modelo productivo de 
recursos no renovables 

  
Principal: 

¶ Ministerio de Agricultura y Ganadería 
(MAG)  

 
Representantes: 

¶ Ministerio de Industrias y Productividad 
(MIPRO) 

¶ Ministerio de Turismo (MINTUR) 

¶ Ministerio del Ambiente (MAE) 

¶ Gobierno Locales 

¶ Organismos Internacionales 

¶ Organización Civil 

¶ Centros Educativos 

¶ Secretaría de Gestión de Riesgos (SNGR) 

¶ Secretaría del Agua (SENAGUA) 

¶ SENPLADES 
 

Principal: 

¶ Agencia de Regulación y Control Minero 
(ARCOM) 
 

Representantes: 

¶ Centros Educativos 

¶ Gobierno Locales 

¶ Ministerio de Cultura y Patrimonio 

¶ Ministerio de Turismo (MINTUR) 

¶ Ministerio del Ambiente (MAE) 

¶ Organismos Internacionales 

¶ Organización Civil 

¶ Secretaría de Gestión de Riesgos (SNGR) 

¶ Secretaría del Agua (SENAGUA) 

¶ SENPLADES 
 

Mesa del Sub-modelo bio-ecológico Mesa del Sub-modelo Asentamientos 
Humanos 
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Principal: 

¶ Ministerio del Ambiente (MAE) 
 

Representantes: 

¶ Ministerio de Agricultura y Ganadería 
(MAG) 

¶ Ministerio de Turismo (MINTUR) 

¶ Gobierno Locales 

¶ Organismos Internacionales 

¶ Organización Civil 

¶ Centros Educativos 

¶ Secretaría de Gestión de Riesgos (SNGR) 

¶ Secretaría del Agua (SENAGUA) 

¶ SENPLADES 
 

Principal: 

¶ Gobierno Locales 
 

Representantes: 

¶ Centros Educativos 

¶ Ministerio de Cultura y Patrimonio 

¶ Ministerio de Turismo (MINTUR) 

¶ Ministerio del Ambiente (MAE) 

¶ Organismos Internacionales 

¶ Organización Civil 

¶ Secretaría de Gestión de Riesgos (SNGR) 

¶ Secretaría del Agua (SENAGUA) 

¶ SENPLADES 

3. Trabajo de discusión en cada mesa temática: 

¶ Se realizó una descripción general de la metodología para la generación de cada sub-

modelo, definición de las zonas ecológicas económicas y unidades de manejo, con 

base en el análisis y criterios definidos en cada sub-modelo (conflictos de uso del 

suelo, vulnerabilidad a amenazas naturales y antrópicas, productivo de recursos 

naturales renovables, productivo de recursos naturales no renovables, bio-ecológico 

y asentamientos humanos). 

¶ En cada mesa temática se trataron los siguientes temas: 

i. Definición de las zonas ecológicas económica y determinación de las unidades 

de manejo con base en la integración de los sub-modelos. 

ii. Criterios que definen cada una de las zonas y sus unidades de manejo que 

incluyen conflictos de uso del suelo, vulnerabilidad a amenazas naturales y 

antrópicas, accesibilidad y capacidad de uso de la tierra. 

¶ Presentación de un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas 

(FODA) de los resultados de cada sub-modelo y que definen las zonas ecológicas 

económicas y sus unidades de manejo. 

¶ Validación de los sub-modelos y de las zonas ecológicas económicas y unidades de 

manejo resultantes, mediante la participación de actores clave. 

¶ Revisión de la propuesta de estrategias de manejo para cada una de las zonas y 

unidades de manejo planteadas. 

Definición y priorización de estrategias de manejo para las zonas ecológicas económicas y unidades 

de manejo resultantes. Para la priorización de estrategias, se puso a discusión de los actores un listado 

preliminar generado por el equipo consultor. Durante el taller los actores con base a su conocimiento 

del territorio organizaron y priorizaron las estrategias puestas a discusión y además plantearon 

estrategias adicionales según su criterio. 

5. Resultados 

5.1 Determinación de Zonas Ecológicas Económicas y Unidades de Manejo 

5.1.1 Definición Temática y Espacial de las Zonas Ecológicas Económicas 
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En total se determinaron ocho Zonas Ecológicas Económicas, su distribución se presenta en el mapa y gráfico de las figura 11 y 12 respectivamente. En la figura 13, se presenta las UEE involucradas en los análisis de cada ZEE. 

 

Figura 11. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas de la provincia de Napo 
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Figura 12. Distribución de Zonas Ecológicas Económicas en términos de superficie (hectáreas) 

 

Figura 13. UEE analizadas por cada Zona Ecológica Económica 

5.2 Determinación de las Zonas Ecológicas Económicas y Unidades de Manejo del Sub-

Modelo Bio-Ecológico 

5.2.1 Caracterización General 
El Sub-modelo Bio-Ecológico está compuesto en su gran mayoría por la cobertura vegetal natural que 

se extiende a lo largo de la provincia de Napo, también considera cuerpos de agua, zonas sin 

vegetación natural que corresponden a glaciares y eriales; y programas impulsados por instituciones 

del Estado con fines de conservación como por ejemplo el Programa Socio Bosque. Cabe mencionar, 

que forman parte de este sub-modelo, las zonas intervenidas dentro de las áreas del patrimonio del 

Estado con actividad agropecuaria o infraestructura antrópica y pastizales fuera de áreas de 
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conservación que tienen una sobreutilización del recurso suelo y no poseen niveles de accesibilidad 

vial. Además, se considera la relevancia que tienen las nacionalidades y pueblos indígenas dentro de 

los procesos de conservación y manejo sustentable; destacando sus saberes ancestrales en el manejo 

adecuado de los recursos naturales, su identidad local e inter-cultural; estableciendo una zona 

ecológica económica para manejo sustentable de las nacionalidades más representativas en la 

provincia: los Kichwas y Waoranis (cuadro 12). 

En base a lo detallado anteriormente, el Sub-modelo Bio-Ecológico se divide en cuatro zonas 

ecológicas económicas determinadas en función del análisis multi-criterio, multidisciplinario y 

participativo del territorio; considerando: 

ω Zona Ecológica Económica para la Conservación. 

ω Zona Ecológica Económica para la Restauración. 

ω Zona Ecológica Económica para el Manejo Sustentable. 

ω Zona Ecológica Económica para el Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indígenas. 

Cuadro 12. Estructura del Sub-modelo Bio-Ecológico de la Zonificación Ecológica Económica de la provincia de 

Napo 
ZEE COBERTURA ÁREAS NATURALES FRAGILIDAD 

ECOSISTÉMICA 
VULNERABILIDAD 

S
N
A
P 

BOSQUE 
PROTECTOR 

GAD FUERA AREAS 
CONSERVACIÓN 

INTERVENCIÓN AMENAZAS 
NATURALES 

Conservación Bosque 
Nativo 

X       con/sin con/sin con/sin 

  X     con con/sin con/sin 

    X   con/sin con/sin con/sin 

      X con con/sin con/sin 

Páramo, 
Vegetación 
Arbustiva y 
Herbácea 

X       con/sin con/sin con/sin 

  X     con/sin con/sin con/sin 

    X   con/sin con/sin con/sin 

      X con/sin con/sin con/sin 

Sin Cobertura 
Vegetal 

(glaciares y 
eriales) 

X       con/sin con/sin con/sin 

  X     con/sin con/sin con/sin 

    X   con/sin con/sin con/sin 

      X con/sin con/sin con/sin 

Plantación 
Forestal 

X       con/sin con/sin con/sin 

  X     con con/sin con/sin 

    X   con/sin con/sin con/sin 

Cuerpos Agua 

Programa Socio Bosque 

Restauración Tierra 
Agropecuaria 

X       - - con/sin 

  X     - - con/sin 

    x   - - con/sin 

Pastizal       X Con conflicto sobreutilización del recurso 
suelo con/sin accesibilidad vial 

 Sustentable Infraestructur
a Antrópica 

X       - - con/sin 

  X     - - con/sin 

    x   - - con/sin 

Bosque 
Nativo 

  X     Sin con/sin con/sin 

      X Sin con/sin con/sin 

 Sustentable 
de Nac. y 
Pueblos 

Indígenas 

Tierra 
Agropecuaria 

X       - - con/sin 

    x   - - con/sin 
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Dentro del mapa de la Zonificación Ecológica Económica, el Sub-modelo Bio-Ecológico abarca el 96,23% del territorio de la provincia de Napo, siendo el más representativo en términos de superficie y estando acorde con la visión que 

proyectan las instituciones locales en temas de planificación, donde el enfoque ambiental es transversal (figura 14). 

 

Figura 14. Mapa del Sub-modelo Bio-Ecológico de la Zonificación Ecológica Económica de la provincia de Napo 
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5.2.2 Caracterización del Patrimonio de Áreas Naturales del Estado 
El Sub-modelo Bio-Ecológico, considera principalmente unidades administrativas de planificación con fines ambientales, en este sentido en la provincia de Napo el 71% de su territorio tiene algún nivel de categoría de conservación entre 

Parques Nacionales y Reservas Ecológicas y Biológicas, que garantizan desde el punto de vista administrativo, la protección de los ecosistemas presentes en la provincia. A continuación, se realiza una caracterización de las principales 

áreas de conservación que forman parte del Patrimonio de Áreas Naturales del Estado en la provincia. 

5.2.2.1 Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 

Parque Nacional creado mediante Resolución N° 009 ς Registro Oficial N°471 del 28 de junio de 1.994. Tiene una extensión de 205.751 ha, con un rango altitudinal que va desde los 500 a los 3.731 m.s.n.m. y ocupa territorios de las 

provincias de Napo y Orellana. En cuanto a las ZEE de Napo que forman parte del territorio del Sumaco Galeras, predomina con 99,97% las Zonas para Conservación y un 0,03% de Zonas para Restauración (figura 15). 

 

Figura 15. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas del Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras 
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El paisaje del Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras, se caracteriza por la presencia de una cadena 

montañosa antigua localizada a un costado de la Cordillera Oriental al norte de la Región Amazónica, 

rodeada de quebradas y cañones profundos. Compuesta por una exuberante vegetación cuya 

humedad proviene de la neblina naciente de la parte baja de la cuenca amazónica, dicha vegetación 

recubre la totalidad de un conjunto de laderas y cerros que rodean el volcán Sumaco (3.732 m de 

altitud), el único que se encuentra en su totalidad dentro del territorio amazónico y en el cual se 

forman aguas abajo los ríos Hollín, Suno, Payamino y Pucuno, los cuales son afluentes del río Quijos o 

Coca. Al sur del Sumaco se forma un pequeño ramal montañoso que corresponde a la Cordillera Napo 

Galeras (MAE 2014). 

La Geografía del Sumaco Napo-Galeras se divide en dos bloques, el más representativo en cuanto a 

superficie, 193.990 ha, está compuesto por el volcán Sumaco, el cerro Pan de Azúcar (3.482 m de 

altitud) y el cerro Negro (3.127 m de altitud). El bloque más pequeño localizado al sur del Sumaco, 

tiene una superficie de 11.761 ha y corresponde a la Cordillera Napo-Galeras, la cual no sobrepasa la 

altura de los 1.730 m (MAE 2014). 

El Parque Nacional, tiene una gran diversidad de ecosistemas entre los cuales se encuentran los 

bosques húmedos tropicales, localizados en zonas bajas menores a 500 m de altitud, los bosques 

montañosos localizados a lo largo de las estribaciones montañosas hasta la cobertura de páramo en 

la cima del Sumaco. En cuanto a la diversidad de flora y fauna, muchas especies se encuentran en 

pequeños valles y montañas que presentan microclimas particulares, incrementando la diversidad de 

algunos grupos como las orquídeas, aves y anfibios. Los árboles más representativos son el cedro, el 

colorado, el porotillo y el copal, en cuanto a mamíferos se encuentran el jaguar, el puma, el tigrillo, el 

tapir, el cabeza de mate, el perezoso y la guangana (MAE 2014). 

Los asentamientos humanos en la zona revelan indicios de existencia ancestral de poblaciones. 

Alrededor del Parque se asientan centros poblados que en su mayoría están compuestos de indígenas 

Kichwa de la Amazonía, esta etnia tiene una relación ancestral con la Cordillera de Galeras a la 

consideran sagrada (GAD NAPO 2010). 

Los principales atractivos naturales del Parque Nacional son el volcán Sumaco y los ríos caudalosos 

principalmente los ubicados en la zona de amortiguamiento del parque en los cuales se pueden 

practicar deportes de aventura. En el río Quijos anualmente se realizan competencias importantes de 

canotaje, aportando al ingreso turístico de la ciudad de El Chaco la cual se convierte en el centro de 

operaciones de la mencionada actividad (MAE 2014). 

5.2.2.2 Parque Nacional Cayambe Coca 

Creado en primera instancia como Reserva Ecológica mediante Decreto Supremo N° 818 ς Registro 

Oficial N° 104 del 20 de noviembre de 1.970, para pasar a la categoría de Parque Nacional en el año 

2010. Tiene una extensión de 403.103 ha, de las cuales el 86,49% se encuentran en territorio 

amazónico, tiene un rango altitudinal que va desde los 600 a los 5.790 m.s.n.m. y ocupa territorios de 

las provincias amazónicas de Napo y Sucumbíos (López et al. 2013). Dentro del Cayambe Coca, se 

encuentran las cuatro categorías de ZEE del Sub-modelo Bio-Ecológico, distribuidas en un 94,01% para 

Conservación, 5,49% para Restauración y 0,50% para Manejo Sustentable (figura 16). 
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Figura 16. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas del Parque Nacional Cayambe Coca
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Dentro del territorio del Parque Nacional, se encuentran el volcán nevado Cayambe y las nacientes 

del río Coca. Se caracteriza por la abundancia de recurso hídrico disponible, gracias a las 

particularidades ambientales como la constante neblina y altos niveles de precipitación, así como en 

su vegetación, hoja rasca del suelo, en sus humedales, lagunas de la parte alta, almohadillas de páramo 

y ríos que forman caídas y cascadas. Prueba de ello es la presencia de vertientes de aguas termales 

como Papallacta y Oyacachi, además de las nacientes de ríos como el Chingual, Dué, Cofanes y Cabeno 

que alimentan al río Aguarico, el cual junto con el río Coca son afluentes del río Napo (MAE 2014). 

Además del Cayambe, podemos encontrar elevaciones como el Saraúrco (4.725 m de altitud) y el cerro 

Puntas (4.425 m de altitud), además en la zona baja del Parque se encuentra el volcán Reventador. 

Otra característica geográfica importante, es el gran sistema de lagunas glaciares (declarado sitio 

Ramsar), acumulando un total de 80, las cuales se alimentan de los deshielos del Cayambe (MAE 2014). 

En términos de biodiversidad, los ecosistemas presentes en el Parque albergan una gran cantidad de 

especies, entre ellas un total de 100 plantas endémicas, 900 especies de aves, 200 especies de 

mamíferos, 140 especies de reptiles y 116 especies de anfibios. La especie más representativa del 

Parque es el oso de anteojos, único en Sudamérica, el cual se desplaza a lo largo de la gradiente 

altitudinal desde el páramo al bosque andino (MAE 2014). 

La ruta al límite oriental del Parque, compuesta por los poblados de Baeza, El Chaco y Lumbaqui; fue 

utilizada por los españoles en la búsqueda del Dorado, en dicha expedición fue fundada la ciudad de 

Baeza en el año 1.559. El principal asentamiento humano indígena es la comunidad Kichwa, que ocupa 

actualmente el poblado de Oyacachi y se caracteriza por sus artesanías en madera de aliso (GAD NAPO 

2010). 

Los principales atractivos naturales del Parque Nacional en la Región Amazónica son la cascada de San 

Rafael, localizado a 160 metros del río Alto Coca, nace en las confluencias de los ríos Quijos y el Salado, 

convirtiéndose en la cascada más grande del país. La zona de Papallacta y la comunidad de Oyacachi, 

con sus aguas termales provenientes de la actividad volcánica del Antisana y Reventador, constituyen 

un atractivo turístico importante en la provincia de Napo. El sistema de lagunas de los páramos, 

representan un atractivo natural en el cual se pueden avistar gran cantidad de aves. Finalmente, el 

volcán Reventador localizado en la Cordillera Oriental, es un atractivo turístico y científico por su gran 

actividad caracterizada por erupciones violentas y repentinas (MAE 2014). 

5.2.2.3 Parque Nacional Llanganates 

Creado mediante Resolución N° 002 ς Registro Oficial N° 907 del 19 de marzo de 1.996. Tiene una 

extensión de 219.931 ha, de las cuales el 48,49% se encuentran en territorio de la provincia de Napo, 

tiene un rango altitudinal que va desde los 860 a los 4.571 m.s.n.m. En el año 2.008 obtiene un 

reconocimiento internacional al ser declarado sitio Ramsar el complejo de lagunas Llanganati (López 

et al. 2013). Las ZEE presentes en el Parque Nacional del Sub-modelo Bio-Ecológico son: para 

Conservación (99,92%) y para Restauración (0,08%) (figura 17). 
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Figura 17. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas del Parque Nacional Llanganates 
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Su característica paisajística radica en la diversidad de bosques de niebla, lagunas y páramos de 

frailejones muy húmedos, dispersos en una topografía bastante agreste perteneciente a la Cordillera 

de los Llanganates (MAE 2014). 

Se encuentra en la Cordillera Oriental de los Andes ecuatorianos y su principal elevación es el cerro 

Hermoso o Yúrac Llandanti, con una altitud de 4.571 m, del cual nacen los ríos Negro (afluente del 

Pastaza) y Mulatos (afluente del Napo) (MAE 2014). 

Debido a su inaccesibilidad, la biodiversidad del Parque ha sido poco estudiada, sin embargo, en la 

última década se ha invertido en estudios de investigación para conocer su flora y fauna; 

aproximadamente existen más de 800 especies de plantas, resaltando las orquídeas endémicas de la 

zona, en cuanto a su riqueza faunística existe cerca de 300 especies de aves, 50 especies de mamíferos 

y más de 30 especies de reptiles y anfibios. En la zona central del Parque se encuentran páramos que 

se caracterizan por estar cubiertos de frailejones, especie característica de la zona que puede llegar a 

medir hasta 10 m de altura. En las zonas bajas se encuentra el bosque andino, compuesto por árboles 

de cedro, aliso, pumamaqui y cashco (MAE 2014). 

La historia de los asentamientos humanos presentes en la zona se relaciona con el misterio de la época 

incaica y el escondite del tesoro de los incas, lo cual ha sido la causa de diversas expediciones de 

aventureros en búsqueda de un tesoro que en la totalidad de las ocasiones ha resultado con fracasos, 

que en muchos de los casos han sido fatales. Se conoce que sus pueblos originales practicaban la 

minería de oro, prueba de ello son los rastros de caminos para transportar el metal (GAD NAPO 2010). 

Los principales atractivos naturales de la parte amazónica del Parque son sus riachuelos y ríos que 

forman varias cascadas que desembocan en las cuencas de los ríos Anzu, Jatunyacu, Machay, Topo, 

Verde, Verde Chico, Piatuas y Yanayacu; en los cuales se potencializa la práctica de deportes de 

aventura como el rafting y el kayak (MAE 2014).  

5.2.2.4 Reserva Ecológica Antisana 

Creada mediante Resolución N°0018 ς Registro Oficial N° 265 del 31 de agosto de 1.993. Tiene una 

extensión de 120.000 ha, localizada en su totalidad en la provincia de Napo, tiene un rango altitudinal 

que va desde los 1.400 a los 5.758 m.s.n.m. (López et al. 2013). Dentro de la Reserva Ecológica, se 

encuentran las cuatro ZEE del Sub-modelo Bio-Ecológico, sin embargo la más representativa son las 

zonas para Conservación con un 99,52% (figura 18). 
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Figura 18. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas de la Reserva Ecológica Antisana 
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El paisaje natural de la Reserva tiene como su núcleo al volcán Antisana, que conforma la Cordillera 

Oriental, recubierto por páramos y bosques andinos orientales; también está compuesto de zonas 

pantanosas las cuales se anegan en la época lluviosa, formando lagunas estacionales como la Santa 

Lucía y la Mauca Machay. En la zona alta del Antisana se encuentra la laguna La Mica, proveedora de 

la mayor cantidad de agua que abastece a la ciudad de Quito (MAE 2014). 

La geografía de la Reserva está marcada por la actividad volcánica del Antisana, de la cual nace la 

laguna La Mica y distintas minas de piedra las cuales se encuentran bordeando la Reserva y al interior 

de esta. Distintas formaciones vegetales caracterizadas por líquenes en medio del pajonal provienen 

de los flujos de lahares producto del deshielo del nevado durante procesos de erupciones violentas 

(MAE 2014).  

La riqueza en cuanto a la biodiversidad dentro de la Reserva es importante, alcanzando un total de 

418 especies de aves, 73 especies de mamíferos y 61 especies de anfibios y reptiles. De los bosques 

andinos que cubren la totalidad de la Reserva, se pueden obtener especies como el cedro, el nogal, el 

laurel de cera, el motilón y arrayán. Debido a la humedad proveniente de la neblina que cubre estos 

bosques, se encuentran gran diversidad de musgos, orquídeas, bromelias y anturios. Cabe mencionar 

que la Reserva alberga la mayor cantidad de cóndores andinos del norte de la Cordillera de los Andes 

(MAE 2014). 

Posterior a la época preincaica, gran parte de los páramos que conforman la reserva pasaron a ser 

haciendas privadas, gracias a su integración al Sistema Nacional de Áreas Protegidas, se ha podido 

recuperar paulatinamente este ecosistema y en la actualidad la actividad ganadera ha sido 

reemplazada por actividades ecoturísticas y de investigación científica (MAE 2014). 

Los principales atractivos naturales son el volcán Antisana con una altitud de 5.758 m, compuesto de 

dos cimas que regularmente se encuentran cubiertas de nieve, el páramo de almohadillas es otro 

atractivo natural, principalmente por la particularidad de ser un páramo más cálido en comparación 

al resto de páramos andinos y la laguna La Mica de origen glaciar que además de ser un atractivo 

turístico, es una fuente de recurso hídrico que abastece a una cuarta parte de la población de la ciudad 

de Quito (MAE 2014). 

5.2.2.5 Reserva Biológica Colonso Chalupas 

Creada mediante Acuerdo Ministerial N° 011 del 26 de febrero de 2.014. Tiene una extensión de 

93.246 ha, localizada en su totalidad en la provincia de Napo, tiene un rango altitudinal que va desde 

los 477 a los 4.480 m.s.n.m. La ZEE del Sub-modelo Bio-Ecológico que predomina en la Reserva es para 

la Conservación (figura 19). 
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Figura 19. Mapa de Zonas Ecológicas Económicas de la Reserva Biológica Colonso Chalupas 








































































































































































































































































































































































