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@ ZONIFIGBION ECOLOGICA ECONOMICA DE LA PROVINCIA DE NAPO

1. Introduccién
Los objetivos planteados en el Plan de Nacional de Desarrollo del Ecuador, buscan un desarrollo
sustentable de cada una de las regiones del pais, en este contexto el Ordenamiento Territorial es una
disciplina cientifica, técnica y politica administratie@ancebida bajo un enfoque interdisciplinario e
integral, que busca el desarrollo equilibrado de los espacios, medio natural y su interaccién con el
medio antrépico. Una déas herramientasdesarrolladagpara la implementacion del Ordenamiento
Territorial en una region, es la Zonificacion Ecologica Econdmica que mediante un analisis multi
criterio de aspectos biofisicos, socioecondmicos, ambientales y culturales, busca identificar fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas dentro de un espacio gemmraf permite plantear
alternativas para el uso sostenible de un territorio determinado.

En base a los Art. 41 y 42 del Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autbnoma y
Descentralizacion, lo&obiernos Autbnomo®escentralizadosqAD tienen la potestad de expedir
instrumentos legales que tengan vinculo con leyes y cédigos de ambito nacional, para la formulacién
e implementacion de lo$lanes deDesarrollo y @enamientoTerritorial (PDOT.,)Por tal motivo, el
presente proyecto se sustenta en la nedesl del GAD provincial de Napo, para impulsar la
conservacion de sus recursos naturales renovables y no renovables, mediante la planificacion
participativa en territorio con enfoque ecosistémico, a través de la implementacion de una
Zonificacién Ecolégidaconémica como insumo para la implementaciénRIBOTde la provincia de

Napo.

En base a estos antecedentes, el presente proyecto plantea diferentes aspectos metodolégicos,
basados en una sélida investigacion cientifica, procesamiento de informaciérdfiemgrestadistica

y analisis para la generacion de una Zonificacion Ecol6gica Econémica adaptada a las realidades
ambientales, socioeconémicas y culturales de la provincia de Nagemas se considera la
formulaciéon de mecanismos técnicos para establétatiegorias de Ordenamiento Territor@OTYy
juridicosa través de la formulacién de una Ordenanza Provincial para que esta herramienta de
planificacion, pueda ser un insumo importante paréolmulacion déPDOTde la provincia.

2. Marco Conceptual
La region Amazonica se caracteriza por el alto endemismo, diversidad y fragilidad de los ecosistemas
gue conforman su territorio. Esta diversidad biolégica y paisajistica hace que este territorio sea una
de las zonas de mayor riqueza de flora, fauna y recuransales renovables y no renovables. Dadas
las condiciones de sensibilidad y fragilidad de este entorno, hace que las actividades de desarrollo de
la poblacién influyan de manera superlativa y en mayor medida que en otros territorios y por ende los
impacbs y efectos en el equilibrio de sus ecosistemas influyan de manera directa. Asi también, es el
hogar de comunidades nativas que histéricamente han acoplado sus modos de vida desarrollando
saberes ancestrales que se integran con el entorno, aprovecharsdesursos de forma sostenible
para alimentacion, medicina, vivienda y transporte. Este aspegi@sentala riqueza cultural de la
region que debido a los procesos de colonizacion y de explotacion de recursos, han alterado sus
costumbres que al igual ques recursos biofisicos, se encuentran en condicion de fragilidad y
vulnerabilidad constantes. En consecuencia y de acuerdo con la Constitucion de Eswaxlor
Capitulo VOrganizacion Territorial del Estado, Art. 28€conoce a la regibn Amazoénica comma
circunscripcion territorial especial, condicion que define el marco para los procesos de planificacion y
ejecucion de las actividades y proyectos de desarrollo

En este contexto, la provincia de Napo localizada desdeutabresde la cordillera oriental de los
Andes y hacia la llanura Amazoniea,unterritorio que se extiende desde las zonas tropicales bajas,
pasando por las zonas templadas de bosques nublados y terminando en las zowzaslialks de
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paramo, desde los 400 haslos 5700 m.s.n.m. Por ésta diferencia altitudinal, la provincia tiene un
clima muy heterogéneo, no obstante se puede resumir en dos tipos principales de clima: tropical
megatérmico humedo que representa el 36,49% el territorio, y ecuatorial de altatafianque
representa el 28,68% (Vacasal. 2017) Consecuentemente, el 71 por ciento de su area total se
encuentra bajo algun nivel de conservacitentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP),
con el objetivo de conservar su biodiversidad yursos que brindan una variedad de servicios
ecosistémicos. Ademas, es posible encontrar en el territorio otras zonas de importancia que han sido
incluidas dentro del sistema de bosques y vegetacion protectora que complementan a estas areas y
resguardan cuecas hidrogréficas importantes, que principalmente tienen el objetivo de un manejo
adecuado de los recursos que se encuentran dentro de ellas, teniendo como eje primordial el recurso
hidrico.

Como consecuencia de lo anterior, la superficie destinada paiddades productivas relacionadas

con la agricultura, ganaderia, acuacultura, turismo, mineria y otras de las que la poblacion de la
provincia se beneficia, estdn en permanente presion, originandose en muchos de los casos conflictos
gue afectan a los esistemas fragiles de la zona y por ende al equilibrio de su ambiente. Ademas, en
la provincia se desarrollan comunidades y pueblos indigenas principalmente representados por los
pueblos Kichwa y Waoranis; que son los habitantes originarios de Napo ytigumelen sus territorios

a distintas areas. En este sentido, los procesos de colonizacion representan constantes conflictos que
deben ser tratados e integrarlos dentro del pensamiento de la planificacién y ordenamiento del
territorio.

Con base en lo anteripdadas las condiciones naturales, las actividades de desarrollo, condiciones
socioecondmicas y culturales de la poblacién que estructuran el territorio de la provincia, ademas de
los procesos de planificacion que han sido planteados, demamdamejor alidady especificidad

de los procesos de planificacién y ordenamiento territorial que consideren la realidad y complejidad
del territorio tomando en cuenta principalmente un enfoque que busque el equilibrio entre las
actividades de la poblacién, la riq@ezultural y principalmente mantener el equilibrio de los
ecosistemas que brindan servicios y que son aprovechados para la subsistencia y desarrollo de la
sociedad en su conjunto.

Es evidente que la problematica en este territorio esta fuertemente marpad#a dependencia de

los servicios ecosistémicos que sustentan el desarrollo de la sociedad y por ende su aprovechamiento
influye en el equilibrio de los fragiles ciclos naturales presentes en la provincia. En este contexto, los
servicios que prestan loscosistemas son los beneficios que las personas obtienen, mismos que
contemplan servicios de base (formacion del suelo, ciclo de los nutrientes, produccion de materias
primas); de suministro (alimentos y el agua), de regulacion (regulacion de inundadegesdacion

del suelo, enfermedades) y de servicios culturales (recreacion, espirituales, religiosos y beneficios
intangibles) (Alcamet al2003).

Los servicios ecosistémicos que son aprovechados por la sociedad para subsistencia y para el
desarrollo deactividades productivas y transformarlos en réditos econémicos, tienen efectos positivos

0 negativos dependiendo del manejo del ecosistema. Por ejemplo, los ecosistemas que cuentan con
un buen manejo reducen los riesgos y la vulnerabilidad, mientrasagusidtemas con un manejo
deficiente pueden acentuarlos, al aumentar el riesgo de inundaciones, sequias, pérdida de cosechas
o enfamedades (Alcamet al2003). Por tanto, los cambios que experimentan estos servicios afectan

de diversas mamas al bienestahumano (Alcamaet al 2003). En consecuencia, las decisiones de
coémo manejar los ecosistemas para mantener sus capacidades de provision de servicios debe ser un
eje central en el planeamiento del territorio y por ende en la toma de decisiones para éjedéci
politicas, proyectos y acciones.
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Con base en lo anterior, las propuestas e insumos para el ordenamiento del territorio en la provincia
de Napo deben partir y considerar el conocimiento y manejo de los ecosistemas que son la base de
este territorio. Tomando en cuenta estosnceptos el erfoque ecosistémico es el planteamiento que
responde a la realidad de la provincia. Entendiéndose a este enfoque como una estrategia para la
ordenacién integrada de la tierra, el agua y los recursos vivos que promueven la conservacion y el uso
sostenible demanera equitativa(Andrade 2007)Se basa en la aplicacion de métodos cientificos
adecuados centrados en los niveles de organizacion biolégica que abarca los procesos, las funciones y
las interacciones esenciales entre los organismos y su ambiente, rpcpueoce a los humanos, con

su diversidad cultural, como un componente integrante de los ecosistemas (FAO O. d. 2018).

Desde el punto de vista de la provisibn de servicios ecosistémicos, la provincia de Napo se ha
caracterizado por brindar servicios densnistro, particularmente relacionados al recurso agua. En
este sentido, distintas cuencas hidrograficas de la zona han sido aprovechadas para el consumo de
agua y para la generacion eléctrica, por lo que no solo tienen importancia a nivel local sinalnggio
nacional. Estos procesos, en muchos de los casos de gran escala, representan un impacto importante
principalmente evidenciandose en las partes bajas de las cuencas especialmente de los drenajes
importantes. En consecuencia, el enfoque de manejo @acas hidrograficas también es un aspecto
imperativo para la construamn de insumos para planificaoydenar el territorio en la provincig

prevenir el riesgo a eventos naturales extremos como procesos de inundacion muy recurrentes en la
provincia (Jimérez 2010) EI manejo de cuencas hidrograficas se fundamenta en alcanzar el uso
adecuado de los recursos naturales, mediante el aprovechamiento y conservacion principalmente del
agua, del bosque y del suelo; en funcién de las necesidades de la poblaciéhfinate lograr una

mejora en la calidad de vida de esta, sin poner en riesgo el equilibrio de los ecosistemas que
conforman la aenca hidrografica (Ramakrishb897).

Tomando como ejes centrales los enfoques anteriormente descritos y que son los muepelirigir

la atencién y el interés en los ecosistemas y en las cuencas hidrogréaficas para la toma de decisiones,
la Zonificacion Ecoldgica Econémica (ZEE)@karmamientaque se acopla a la realidad de la region

y por ende de la provincia. Ademasegha sido una metodologia aplicada en ejercicios anteriores
tanto en el exterior como en el pais principalmente focalizando este proceso para la region Amazénica;
enfatizando que permite generar escenarios potenciales que maximizan el bienestar sozadithath

de vida de los habitantes de la Region Amazénica Ecuatoriana (ECORAE 2001).

Como herramienta para la planificacion, la construccion de una ZEE integra el analisis de aspectos
biofisicos y las condiciones socioecondmicas del territorio. Teniendo objetivo central, alcanzar

de forma participativa el uso adecuado de las tierras. Desde el punto de vista operativo puede
aplicarse a diferentes escalas geogréficas y tiene un caracter dinamico que se puede ajustar en
relacion con los distintos cambiescioeconémicos de la zona de estudio (FAO 1997).

En este sentido, la ZEE es un proceso que integra por un lado el andlisis y modelamiento de
informacion geogréfica y por otro la participacion de los distintos actores que intervienen en el
territorio. Esgcificamente en relacion a los resultados esperados, se aplica que los modelamientos
tienen la finalidad de establecer zonas resultantes definidas por distintas condiciones ecoldgicas
dentro de un marco geografico determinado y su correspondiente evaluaeid términos de su
aptitud fisica, ecoldgica y su viabilidad econémica y social para apoyar tipos adecuados de utilizacion
de los recursos (TCA 1998). Para el proceso actual propuesto, se ha defino como objetivo la generacion
del mapa de ZEE de la prasimmde Napo a escala 1:25.000, por lo que laigmmacion central para

el proceso tiene consecuencia con este detalle espacial de los datos. Asi también, los actores
corresponden a los representantes de las distintas instituciones de gobierno y agediesociedad

civil que tienen incidencia en la gestion y transformacion del territorio.
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Con base en estas definiciones y los enfoques ecosistémico y de manejo de cuencas hidrograficas, asi
como la normativa que se enmarca en los aspectos, ambienpatedictivos y de planificacién la ZEE

de la provincia de Napo propuesta en este estudio, prioriza la definicion de: i) zonas para conservacion
que actualmente se encuentran bajo algin nivel de proteccion y aquellos que por su valor bio
ecoldgico pueden seconsiderados para este fin; ii) zonas para restauracion, identificando conflictos

y zonas degradadas con el objetivo de revertir estos procesos; iii) zonas para manejo sustentable, que
se enfoque en el uso y aprovechamiento sustentable de los recurtaales, principalmente de los
servicios que brindan los bosques para sustento de las poblaciones ancestrales y colonos; iv) zonas
para produccién, en la que se priorice su potencial y se promuevan sistemas de finca integral
agroturistica; v) zonas para kxplotacion de recursos naturales no renovables, focalizadas en las
actividades petroleras y mineras; vi) zonas de asentamientos humanos, con un enfoque de red de
asentamientos humanos complementarios para la disponibilidad de servicios para la poplai@)on

zona de infraestructura antrépica, que considera la infraestructura relevante para la conectividad de

la provincias y las actividades productivas. Asi también con esta base de zonas, se establecen unidades
de manejo correspondientes en las que segongan estrategias y alternativas de uso.

Finalmente y tomando en consideracion lo que se dispone por la normativa vigente en el pais para la
planificacion y ordenamiento territorial, la ZEE de la provincia de Napo propuesta en este proyecto es
un insumocentral para los procesos de actualizaciérirdgrumentosde planificaciorcomo el PDOT
provincial Sin embargo, es pertinente enfatizar que para las propuestas finalesIBOT provincial

y cantonalesse requeriréde procesos posteriores de discusip decision por parte de losABy sus
distintas instancias que intervienen tanto en su planteamiento como su ejecucion.

3. Objetivos

3.1 0bjetivo General
Generar un reporte de evaluacion y determinacion de las Zonas Ecolégicas Econdémicas y sus Unidades
de Manep de la provincia de Napo.

3.2 0Objetivos Especificos
1 Andlisis y evaluacion dies LhidadesEcolégicagcondmicagUEEronsiderando los siguientes
puntos:

o Definicibn de modelos segun criterios de evaluacion: ajnSodelo productivo de
recursos naturales renables, b) Sulnodelo productivo de recursos naturales no
renovables c) Sulmodelo bieecolégico, d) Suinodelo de vulnerabilidad, e) Sub
modelo de conflictos de uso del suelo, f) Snbdelo asentamientos humanos.

o Evaluacion de la UEE segun analisis rotiério y combinacion de sutnodelos,
Incluyendo un andlisis integrado de resultados.

o Analisis y validacion técnica del proceso con el grupo consultivo.

1 Determinacion de las zonas ecoldgicas econdémicas y unidades de manejo:

o Definicion tematica y espaciatdas zonas ecoldgicas econémicas.

o Definicion de unidades de manejo considerando recomendaciones y alternativas de
uso.

o Verificacion en campo de las unidades de manejo sobre la base de un muestreo.

o Validacion participativa de las zonas ecologicas econépscs unidades de manejo
y estrategias asociadas, con actores clave de la provincia de Napo.

4. Métodos
El proceso metodoldgico para determinar las zonas ecoldgicas econémicas y sus unidades de manejo
se puede dividir en las siguientes fases:
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1. Anadlisis yevaluacién de las unidades ecol6gicas econémicas.
2. Determinacion de las zonas ecoldgicas econdémicas y sus unidades de manejo.

El esquema general se presenta en la figura 1 y el modelo cartografico detallado por submodelo se
presenta en las figuras£

4.1 Analsis y evaluacion de las Unidades Ecoldgicas Econdmicas

a9 f Iyt fcritefich BAMCY dsgf unah herramienta de toma de decisiones desarrollada para
problemas complejos de criterios multiples que incluyen aspectos cualitativos y / 0 cuantitativos del
problSYl Sy St LINPOSa2 R@®enii®astal.1898). RSOAaA2ySa 0X0é

Este proceso se llevé a cabo mediante la evaluacion de las UEE determinadas dhdalfpseyectd
gue integro informacion biofisica y socioeconémica para la definicion de las asilathogéneas, a
partir de las cuales y mediante la construccion dermsallelos tematicos.

El AMC utilizado en este estudio comprende la definicién de las condiciones actuales basadas en la
realidad de la provincia de Napo, criterios basados en la exiatenausencia de limitantes, las
potencialidades del territorio y una matriz de evaluacién de las condiciones en funcion a los criterios
planteados.

Las condiciones se determinaron en funcion al andlisis de la importancia de las UEE a nivel (i) bio
ecolodco (importancia asociada a los servicios ecosistémicos intrinsecos); (ii) productivo de los
recursos naturales renovables; (iii) productivo de los recursos naturales no renovables; antrépico de
(iv) asentamientos humanos e (v) infraestructura antropicad (rvial e infraestructura
complementaria).

Los criterios representan la realidad de la provincia basada en la informacion geoestadistica
recopilada, las entrevistas y talleres con actores clave, con el fin de evaluar las potencialidades del
territorio y la existencia o ausencia de limitantes por medio de matrices de evaluacién. Los criterios
tomados en cuenta a nivel espalkfueron los siguientes: (i) conflicto y (iifliverabilidad a amenazas
naturales y antrépicas.

Para efectos de este estudio, es in@ante mencionar que la literatura sobre AMC, considera
sinénimos el analisis multriterio al analisis muHatributos empleado en esta fag®odgsoret al.
2009).

Adicionalmente, es importante precisar que el resultado de la ZEE es un mapa posébegaedn de

los criterios utilizados para la homogenizaaditivariablegue en base los insumos de informacién
utilizados y la asesoria de expertos de instituciones que conforman el Grupo ConSitigmbargo,

y tal como se explica en la fase |l gebceso de definicion de las UEE, existen diversos aspectos
socioecondémicos que particularizan las potencialidades y limitaciones a mayor detalle (nivel de UEE,
cantonal y parroquial). Dicha informacion se encuentra detallada en las fichas de las \¢HE yepu
asociada por medio de la capa final de la ZEE que contempla las UEE involucradas en cada zona junto
con sus unidades de manejo. Esta informacion aportara riqueza a los andlisis especificos en dichos
niveles y deberd ser tomada en cuenta y discuéddas fases posteriores de la planificacion en la
provincia de Napo.

Las valoraciones de cada uno de los criterios usados (por e€j. niveles de vulnerabilidad a diversas
amenazas naturales o fragilidad ecosistémica) hacen referencia a las valoracidizeslasgor los
expertos institucionales, lo cual forma parte de las técnicas AMC, por medio de una referencia cruzada

LVer documento CAPITULOResumen Ejecutivo.
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a los mismos y siendo adaptados para los efectos de este ediddiaigsonet al. 2009). Dichas
valoraciones en cada una de esas tematicas contribuyen a brindar mayor detalle de los criterios con
el fin de aportar durante las fases posteriores de la planificacién terri{@eton y Stewart 2002)

Es importante mencionar que previo al cemzo de dicha fase, se realizé la revision y actualizacion

de las zonas sin informacion, catalogadas inicialmente como UEE 53. Para ello se utilizaron insumos
provenientes de sensores remotos, principalmente imagenes SENTINEL (2017), y otras imagenes de
apoyo del sensor RapidEye (262314); adicionalmente se obtuvo informacién secundaria levantada

en territorio para la elaboracion de cartografia de cobertura y uso de procesos anteriores realizados
por Sistema Nacional de Informaaidle Tierras Rurales effaestructura TecnologicgSIGTIERRAS

la Coordinacién General del Sistema de Informacién NadiobINdel Ministerio de Agricultura del
Ecuadoi(MAG. Esta actualizacion permitio incluir en el resultado dentro del estudio de las UEE.

Las UEE fuercel resultado de la homogenizaciéon de los componentes biofisicos (fisicos y biolégicos)
y la caracterizacion a nivel socioecondmico. Este andlisis permitid identificar 52 UEE agrupadas en 9
macrozonas, enumeradas a continuacion:

1 Cobertura vegetal naturalrsivulnerabilidad a la intervencién antrépica (de la UEHa UEE
9).

1 Cobertura vegetal natural con vulnerabilidad a la intervencion antropica (de la UEE 10 a la UEE
19).

1 Cobertura vegetal natural fuera de areas protegidas (de la UEE 20 a24)JEE

1 Tieras agropecuarias dentro de areas protegidas (R UER6).

1 Tierras agropecuarias fuera de las areas protegidas (de [27U&ER UEB9 y de la UEE4 a
la UERA7).

9 Tierras sin cobertura vegetal (de la UEE 40 a |4BEE

1 Centros poblados mfraestructura antropica dentro de areas protegidas (48 UERB9).

1 Centros poblados e infraestructura antropica fuera de areas protegidassQ)EE

1 Glaciares y cuerpos de agua (B UEB?2).

Tal y como se mencion6 anteriormente, el método AMQzatilo para este estudio definié las
condiciones, en base a safiodelos de acuerdo con la importancia de las UEE a nivel productivo de
recursos naturales renovables y no renovables, la importancieedntib)gica y a nivel de los
asentamientos humanos; todosstos condicionados por criterios limitantes que determinan la
capacidad de uso de los recursos, definido por elreodelo de conflictos y la vulnerabilidad por
amenazas naturales o por actividades antrépicas.

La evaluacion con base a las potencialidadesoblematicas del territorio identificadas en las UEE
conllevo a la identificacion de siete soimdelos de analisis, presentados en la figura 1 como esquema
general y a detalle en las figuragl2

Submodelo de conflictos de uso del suelo.

Submodelo devulnerabilidad.

Submodelo productivo de recursos naturales renovables.
Submodelo de valor productivo de recursos naturales no renovables.
Submodelo bieecoldgico.

Submodelo de asentamientos humanos.

Submodelo de infraestructura antropica

NogarwDdE
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4.1.1 Definicion del @-modelo deConflictos deUso delSuelo
El modelo est& orientado a identificar las UEE en donde existen incompatibilidades de uso respecto a
la potencialidad fisica del territorio.

El submodelo de conflictos de uso del suelo tiene el objetivo de identificar las incompatibilidaties

uso del suelo respecto a su vocacion. En este sentido, los conflictos de uso del suelo identifican
situaciones en las que las diferentes clases de la tierra que conforman un territorio no son
aprovechadas de acuerdo conwcacion GAC 200R Estametodologia se basa en la aplicacion de

una matriz, adaptada para este estudio (ver Cuadro 1), para la calificacion de conflictos de uso del
suelo. El andlisis espacial se ha realizado mediante la evaluacion biofisica generada a partir del
cruzamiento deds capas geogréficas @wobertura de Uso de la Tielyda Capacidad de Uso de la
Tierra(MAGAREE 2010)

Los distintos cruces, dependiendo del caso, permitieron la identificacién de zonas con uso adecuado,
zonas sobreutilizadas y zonas subutilizadas.

A partir de este tipo de analisis es posible identificar zonas que requieren un tratamiento para
restauracion, conservacion y uso sustentable en areas naturales; igualmente, es posible determinar
zonas que requieren la recuperacion de suelos para mejonarcsluctividad en areas cultivadas, por
ejemplo.

Cuadro 1. Matriz de conflicto de uso modificada para la provincia de Napo (base usada de la matriz de conflictos
de uso, SENPLADES, 2015)

CUT: Capacidad de Uso de la Tierra

uso
O S I - s G Rl I
cuT AGROPECUARIO

| Uso adecuado Subutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
I Uso adecuado Subutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
] Uso adecuado Subutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
v Uso adecuado Subutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
Sobreutilizado Uso adecuado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
Sobreutilizado Sobreutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
Sobreutilizado Sobreutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado
Sobreutilizado Sobreutilizado Uso adecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado | Usoadecuado

En términos generales, ggecutaron los siguientes pasos:

- Sistematizacién de unidades del mapa de cobertura y uso de la tierra de acuerdo con las
unidades a considerar en la definicién del-snbdelo de conflictos de uso del suelo.

- Construccién de la matriz de decision para ehkfcimiento de los conflictos de uso del
suelo. Dicha matriz comprende dos ejes, por un lado, las unidades sistematizadas de la
cobertura y uso de la tierra y por otro las unidades de capacidad de uso de la tierra.
Posteriormente se evalla cada unidadud® con su correspondiente unidad de capacidad de
uso, dependiendo de si concordancia se determina su uso adecuado o los conflictos como
subutilizacion o sobreutilizacién del suelo.

- Determinacion de los conflictos con las Areas Protegidas, en este paspespone el mapa
de cobertura y uso y los mapas con los limites del Patrimonio de Areas Naturales del Estado,
Areas Protegidas de Competencia de los GAD y otras areas con estatus de conservacion. Los
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conflictos se evallan considerando las unidades deertoka y uso distintas a vegetacion
natural. Por tanto, todos los usos distintos a vegetacion natural dentro de los limites de Areas
Protegidas son clasificados como sobreutilizado.

- Superposicion de los mapas de cobertura y uso de la tierra y de capdeidso de la tierra
y definicion de conflictos. Este paso se realiza aplicado herramientas de Sistemas de
Informacion Geografica (SIG), de tipo espacial para la superposicion de dos capas. Ademas, se
aplicé las herramientas de consulta en la elaboraciésagencias para la caracterizacion de
los diferentes cruces de uso y capacidad, tomando como base la matriz de decision.

En la figura 2 se presenta el esquema de los procesos realizadas para la generaciémdeietolole
conflictos de uso del suelo.

Con base en eluadro 1 a continuacién, se describen las unidades detrmoHelo de conflictos de
uso de la tierra.

- Uso adecuadose califican a las tierras donde la unidad cobertura y uso actual del suelo
dominante guarda correspondencia con la capaciadso principal o con usos compatibles.

El uso y cobertura no causa deterioro ambiental, lo cual permite mantener las actividades
adecuadas y concordantes con la capacidad productiva natural de las tierras.

Estas areas se definen como lugares geografodos cuales existen condiciones ambientales
propicias para el desarrollo de los usos actuales, por lo cual se recomienda evitar que entren
en algun tipo de conflicto. Se debe mantener el uso actual o usos alternativos compatibles,
incorporando en susetnologias de produccion medidas que prevengan el deterioro de los
recursos para garantizar su sostenibilidad en el tieid@&\C 2002)

- Subutilizado:calificacién dada a las tierras donde el uso y cobertura de la tierra dominante
corresponde a un nivel iefior de intensidad de uso, si se compara con la capacidad de uso
principal o la de los usos compatibles. En estas areas el uso es menos intenso en comparacion
con la mayor capacidad productiva de las tie(t&AC 2002)

- Sobreutilizado:calificacion dada las tierras donde el uso y cobertura dominante es mas
intenso en comparacion con la capacidad de uso principal natural asignado a las tierras, de
acuerdo con sus caracteristicas agroecolégicas. En estas tierras los usos actuales
predominantes hacen un apvechamiento intenso de la base natural de los recursos,
sobrepasando su capacidad natural productiva, siendo incompatibles con la vocacion de uso
potencial(IGAC 2002)

4.1.2 Definicién del Suinodelo de Vulnerabilidad
Se estableci6 con base a la determinadénas zonas expuestas a amenazas naturales o condiciones
antrépicas que hacen vulnerables al territorio y afectan el normal desarrollo de la poblacién y en
algunos casos a la estructura bioldgica de los ecosistemas.

En el presente estudio, el subodelode vulnerabilidad incluye dos enfoques, por un lado, con base

en la susceptibilidad a amenazas naturales (inundacién, movimientos en masa y volcanicos) y por otro
las amenazas antrépicas, que sera representada por la condicion de accesibilidad (acifesgs iy

a centros econdmicos) como un factor de vulnerabilidad que directamente influye en los ecosistemas,
sean estos bajo algun sistema de proteccion o fuera de este.

El submodelo de vulnerabilidad por amenazas naturales ha sido construido con bade en
informacion geogréfica disponible relacionadaSasceptibilidad a Inundacion, Susceptibilidad a
Movimientos en Masa y Amenazas Volcani€era cada una de las capas anteriormente nombradas
se han seleccionado las zonas con susceptibilidad media jasltauales se han integrado en una sola
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capa de multamenazas a la que se ha denominado -8wdelo de vulnerabilidad a amenazas
naturales.

El submodelo de vulnerabilidad antropica se ha definido con base a la informacién geogréfica
relacionada #ccedbilidad a Vias principales y Centro econémi€asno se ha descrito anteriormente

se toma en cuenta la accesibilidad como un factor que incide en el grado de vulnerabilidad de los
ecosistemas. Para este caso el modelo de accesibilidad incide negativayseqtes incrementa la
problematica de la deforestacion.

En la figura 3 se muestra el esquema de los procesos realizados para la generaciomurlebolole
Vulnerabilidad, incluyendo los enfoques de amenazas naturales y vulnerabilidad antrépica.

Es imporante mencionar que tanto el Subodelo de Conflictos de Uso del Suelo como eli8atelo

de Vulnerabilidad corresponden a la identificacion de las limitantes tanto para las actividades
productivas como para el uso sustentable de los recursos, es deGispentos transversales dentro

del proceso de la ZEE. Por lo tanto, los resultados de estos seran combinados cometi&aob
Productivo de Recursos Naturales Renovables, ehtelo de Recursos Naturales no Renovables,

el Submodelo Bieecoldgico y el@-modelo de Asentamientos Humanos.

4.1.3 Definicién del Suinodelo Productivo de Recursos Naturales Renovables
Este submodelo esta orientado a determinar las UEE que poseen aptitud para el desarrollo de
actividades productivas sustentables y las UEE que posetas aptitudes y/o problematicas
asociadas.

El objetivo de este suimodelo es evaluar las potencialidades y limitaciones de las zonas productivas
en el territorio, en base a sus recursos naturales renovables para determinar de manera prospectiva
los tipos de manejo recomendados y asi orientar o reorientar su uso a fuerdigura 3

Para la generacion de este soimdelo se tomé en cuenta las siguientes condiciones y criterios que se
derivan de la integracion de variables que definen las UEE y caldezsin el suimodelo productivo
de recursos naturales renovables:

1 Zonas diferenciadas por tipos y usos de las tierras agropecuarias.

9 Ubicacién de las zonas productivas de acuerdo con la divisoria de cuencas.

f Zonas fuera de Areas Protegidas.

1 Zonas analizaab en base a su accesibilidad a centros econdmicos, centros de acopio y
mercados.

Zonas analizadas de acuerdo con elswdulelo de conflictos.

Zonas analizadas en base a su vulnerabilidad a amenazas naturales (inundaciones, peligro
volcanico, movimientosremasa).

= =4

4.1.4 Definicidén del Suinodelo Productivo de Recursos Naturales no Renovables
Este submodelo esta orientado a determinar las UEE que poseen aptitud para el desarrollo y control
de la actividad minera de forma responsable y sustentable.

El sub modelo productivo de recursos naturales no renovables, tiene como objetivo identificar y
reconocer las zonas que actualmente desarrollan actividades de extraccién minera y/o petrolera en la
provincia de Napo, e identificar las zonas mineras y/o petroleras ya&siomadas, y cuyo uso actual

no tiene relacion a dicha actividad, vegura 4

Para este efecto se consideraron las siguientes condiciones y criterios para el andlisis de las zonas
mineras y petroleras y la correspondiente determinacion de Unidades dejmMan
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1 Presencia de actividades extractivas, tanto mineras como petroleras en funcionamiento, cuyo
tratamiento dentro del proceso de Zonificacién Ecol6gica Econémica se lo abordard como una
Unidad de Manejo de aprovechamiento de recursos no renovables.

f Areasconcesionadas para actividades mineras y petroleras, que ain no han sido explotadas.
Estas se las consideraré a nivel de caracterizacion de las Unidades de Manejo que incluyan
dichas &reas concesionadas.

4.1.5 Definicion deBub-modelo Bieecoldgico
El submoddo estéd orientado a determinar las UEE que por sus caracteristicas requieren de una
estrategia especial para la conservacién, restauracion y manejo sustentable.

El submodelo bieecoldgico tiene como objetivo identificar las zonas que actualmente formda pa

del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), y reconocer aquellas zonas fuera de &reas
protegidas, cuya cobertura actual es vegetacion natural valorando los servicios ecosistémicos
prestados. Todo ello con el fin de analizar su estado, uso y @asipblogias de manejo de acuerdo

con su condicion actuéfigura 2)

Para este efecto se consideran las siguientes condiciones y criterios, para el andlisis de las zonas de
conservacion, restauracion, manejo sustentable y la correspondiente determindeidmidades de
Manejo.

1 Cobertura vegetal natural por tipo (bosque nativo, vegetacion herbacea, vegetacion arbustiva,

paramo, plantaciones forestales, cuerpos de agua, glaciares).

Areas protegidas por tipo.

Fragilidad Ecosistémica.

Vulnerabilidad a AmenagadNaturales.

Vulnerabilidad a la Intervencién Antropica analizada desde el punto de vista de la accesibilidad

a vias principales.

1 Conflictos de uso de la tierra en funcién a la intervencion antrépica actual relacionada a
actividades agropecuarias actualge centros poblados dentro de SNAP.

1 Tenencia de la tierra de grupos indigenas.

=A =4 =4 =4

4.1.6 Definicion del $-modelo deAsentamientodHumanos
El submodelo esta orientado a determinar las UEE de uso antrépico con uso actual de centros
poblados para realizar wenaliss en base con de la Red Provincial de Asentamientos Humanos. Esta
iniciativa a nivel nacional nace de la Estrategia Territorial NacionatZIIIB(ETN), generada por la
Secretaria Nacional de Planificacién y DesarrSIEENPLADE$on el objetivo de catruir un sistema
urbano méas equilibrado posibilitando que la mayoria de la poblacion pueda acceder a servicios
publicos, recursos y empleos a través de estructuracion y jerarquizacion de las redes de ciudades a
nivel naciona(figura 4)

En base a lo plaeado porSENPLADES® ha definido la jerarquizacion de un total de 1.435 poblados

a nivel nacional. La determinacién de este universo de Asentamientos Humanos se la realiz6 con base
a la cartografia censal del afio 2010, generada por el Instituto deifistad y Censos (INEC) y
actualizada en cuanto a limites con el apoyo de ortofotos e imagenes satelitales de alta resolucién
(EENPLADE®14)

Del universo de asentamiento humanos considerados para el andlisis, se realiz6 una categorizacién en
funcién a4 poblacion total de cada poblado o nodo, tomando en cuenta los datos obtenidos del Censo
de Poblacién y Vivienda afio 2010, dicha categorizaciéon se detadlasguiente cuadro
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Cuadro 2. Categorizacion de centros poblados o nodos por poblacion total

Nro. Poblados/nodos Rango de poblacién Observacion
110¢ X mndnnn KI 0 Poblados considerados enla ETN 202817
a7 5.000 < 10.000 habitantes -
85 2.500 < 5.000 habitantes -
214 1.000 < 2.500 habitantes -
980 < 1.000 habitantes -

* Seconsideran dos asentamientos humanos de las islas Galapagos a pesar de que no cumplen con el criterio poblacion

Tomando como referencia la jerarquizacion de poblados o nodos utilizada por la SENPLADES, se ha
considerado para la valoracion delUaidad ce Manejo de Asentamientos Humanaks momentos

de analisis, el primero en el cual se califica a cada uno de los poblados en base a categorias
relacionadas con la salud, educacién, servicios GAD, justicia, servicios financieros, transporte,
comunicacionesseguridad ciudadana, servicios sociales y servicios econdgmudactivos. Un
segundo momento de analisis es la Especializacibn Econdémica de los poblados, considerando los
sectores primario, secundario y terciario relacionados con el Fomento Productivo.

4.1.6.1Jerarquizacion des&ntamientodHumanos
En el estudio realizado por la SENPLADES, para jerarquizar la Red Nacional de Asentamientos
Humanos, se utiliz6 la herramienta metodolégica del Escalograma de Guttman, cuyo objetivo
fundamental es el analisis de learacteristicas especificas de items particulares. Desde el punto de
vista del analisis territorial, los items corresponden a las distintas dotaciones que posee un centro
poblado en cuanto a salud, educacién, servicios GAD, justicia, servicios financarsgorte,
comunicaciones, seguridad ciudadana, servicios sociales y servicios eceptudiectivos; que dan
centralidad a los asentamientos en la red o sistema espacial, cuya escala se organiza en base a la
existencia o no de funciones, equipamientaseyvicios de cadmcalidad(Avellaneda 2014)

Como primer paso para la estructuracién del Escalograma de Guttman, se seleccionan las variables
gue seran analizadas, estas deben representar los equipamientos, servicios o infraestructuras
presentes en umleterminado territorio. Posterior a la definicion de las variables a ser utilizadas en el
analisis, se realiza un conteo de dichas variables en base a la presencia 0 no en un centro poblado,
ordenandolos de mayor a menor en funcién de la cantidad de Jasaxistentes. De esta manera se
determina la distribucién de infraestructura y servicios en una regién determinada y se jerarquiza a
los centros pobladogRondinelli 1988)

Especificamente en el estudio realizado B&ENPLADESe establecié un valor auptaje para cada
categoria como para cada una de las variables identificadas por categoria, de esta manera se definié
la jerarquizacion del universo de poblados o nodos entorno a la Red Nacional de Asentamientos
Humanos (figura 5), la informacion relacidaaa la distribucion de infraestructura y servicios, se
obtuvo de distintas instituciones publicas y privadas a nivel nacional Y&i&&HPLADERS14)
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- EQUIPAMIENTO DE EQUIPAMIENTO DE APOYO EQUIPAMIENTO
CATEGORIAS SALUD EDUCACION CRIE T kT COMUNICACION ALA PRODUCCION FINANCIERO
(valor 15) (valor 15) (valor 35) valor 16 valor 10 (valor 9)
[ Puestos y centros de salud ] [ Edu. basica y bachillerato ] [ Notarf, juzgado, fiscalia ‘ { Cob. conven,, cel,, int. ] Alm. insumos 2gropecuar. ] [ Coop. zhorro y crédito ]
(valor 1) (valor 3) [valor 7,5) (valor 7) (valor 0,5 (valor 1)
[ Hospital Basico ] [ Edu. inicial, basica y bachill. ] [ Tribunales y corte de just. ‘ { Aeropuerto internacional ] ‘ Est. de servicio gasolinera ] [ Cajay Banco Central ]
[valor 2) (valor 4) [valor 2.5) (valor 2) (valor 1.3 (valor 0.5)
[ Hospital General ] [ Educacién bachillerato [ ECU-911y UPC ‘ { Aeropuerto nacional ] ‘ Mercado minorista ] Coop. mutual,, bancos nac. ]
(valor 3) (valor 1) (valor 5) (valor 1) (valor 3) {valor 1,75)
Hospital Especializado ] [ Universidades ] [ Serv. recoleccion de basura { Puerto marit,, fluv. y pesq. ] ‘ Supermercado ] [ Ent. financieras pab. y priv. ]
(valor 4) [valor 6) (valor 3) [valor 1,35) (valor 2) (valor 1.5)
VARIABLES
Hospital de Especialidades ] [ Educacion artistica ] [ Serv. eléct,, agua, alcant. ‘ { Estacion de tren ] ‘ Hoteles ] [ Ag. serv. rent. y asegurad. ]
(valor 5) (valor 1) [valor 11) [valor 0,15) (valor 0,5 {valor 1,25)
[ Estacién de bomberos ] [ Terminal terrestre ] [ Mercado mayorista ] Bancos nacionales matriz 1
(valor 1) (valor 3) (valor 2) (valor 1,5)
[ CIVB ] [ Coop. de transporte ] { Almaceneras ] | Banco extranjero sucur. l
(valor 3) (valor 1.5) {valor 0.2) (valor 0.5)

Infraestructura deportiva [ Coop. de prod., serv., cons. ] | Banco extranjero matriz 1
valor 2 (valor 0,5 [valor 1)

Figura 5. Agrupacién de variables por categoria y asignacion de puntajes para la jerarquizaeiiardeeat
humano$

Los resultados obtenidos del andlisis de jerarquizacion de la Red Nacional de Asentamientos Humanos
categorizan a los poblados o nodos en 6 jerarquias funcionales dependiendo del puntaje obtenido en
base a la distribucién de infraesttuca y servicios (cuadro 3). Del universo de poblados que
intervienen en el estudio, se identificaron 34 poblados o nodos localizados en la provincia de Napo,
cada uno de ellos catalogados en base a la metodologia aplicada.

Cuadro 3. Jerarquizacion de |zalms en la Red Nacional de Asentamientos Hurhanos

Puntaje Obtenido Jerarquia Caracterizacion del
(en base a los equipamientos) Funcional Asentamiento
Humano
Mayor a 80 ler. Orden Metrépoli
Entre 65y 80 2do. Orden Nacional
Entre 50 y 64 3er. Orden Regional
Entre 35y 49 4to. Orden Subregional
Entre 20y 34 5to. Orden Local
Menor a 19 6to. Orden Menor

Para efectos del proyecto de Zonificacion Ecologica Econdmica, la jerarquizacion de poblados utilizada
en la Red Nacional de Asentamientos Humanos se adapt6 a la realidad de la provincia, considerando
la jerarquizacién de cabeceras a nivel provincial, maaity parroquial, los asentamientos restantes,

gue en su mayoria son clasificados como comunas, se incluyeron en la categoria de menor jerarquia,
tomando en cuenta su limitacién en cuanto a la dotacion de infraestructura y servicios basicos.

4.1.6.2Especializaén Economica de los Poblados
Como complemento del andlisis de la Red Nacional de Asentamientos Humanos realizado por
Senplades, se define la jerarquizacion de los poblados o nodos en base a la teoria de los lugares

2 Fuente: SENPLADES 2014, elaboracién equipo consultor
3 Fuente: SENPLADES
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centrales, en la cual la posicion de asentamiento tiene relacion a su poblacion y especializacion
econdmica EENPLADEX®14)

En este caso de estudio, se utiliz6 el indice de Nelson, herramienta metodoldgica que busca identificar
la jerarquia de un poblado en base a su especializacionémica por sector de actividad, medida a
través de la ocupacién de su Poblacion Econémicamente Activa(fRE£)2004)

Para el calculo del indice de Nelson, se tomé como fuente de informacion de la PEA del dltimo censo
de poblacion y vivienda geneata por el INEC. Dentro del analisis, se consideraron los diferentes
sectores primario, secundario y terciario; que tienen relacion con las raoraactividad econémica
(cuadro 4.

Cuadro4. Sectores y ramas por actividad econéfnica
Sector Actividad

Primario Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, y actividades relacion
con la explotacidon de minas y canteras

Secundario Industrias manufactureras; suministro de electricidad, gas, vapor y
acondicionado; distribucion de agua, alcantarillado ggstion de
desechos; y construccién

Terciario Comercio al por mayor y menor; transporte y almacenamiet
actividades de alojamiento y servicio de comidas; informacio
comunicacion; actividades financieras y de seguros; actividi
inmobiliarias; actidades profesionales, cientificas y técnic
actividades de servicios administrativos y de apoyo; administra
publica y defensa; ensefianza; actividades de la atencién de la
humana; artes entretenimiento y recreacion; otras actividades
servicios actividades de los hogares como empleadores; y actividade
organizaciones y 6rganos extraterritoriales

En base al calculo de los porcentajes de la PEA por cada sector de la actividad econémica y
posteriormente por cada rama de actividad, se obtiene el promedio del porcentaje en cada sector o
actividad, a este promedio se lo denomie@pleo normal Posteriomente, se obtiene la desviacion
estandar de la serie de datos correspondiente al sistema de asentamientos humanos considerado para
el estudio(Avellaned£014)

El método complementaripara definir la jerarquia de especializacion econémica, es estableciendo el
umbral de especializacion, el cual se obtiene sumando el empleo normal mas la desviacién estandar.
Asi, el indice de Nelson establece la jerarquizacion en base a las siguientespr

Cuadro 5indice de Nelson para la jerarquizacion de asentamientos humanos por especializacion &conémica

Jerarquia de Asentamiento Human Célculo

Polarizado Empleo normal + 3 Desviaciones Estandai
Muy Especializado Empleo normal + 2 Desviaciortgstandar
Especializado Empleo normal + 1 Desviacién Estandar

4Fuente: SENPLADES 2014, elaboracién equipo consultor
5 Fuente: SENPLADES 2014, elaboracién equipo consultor
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4.1.6.3Especializacion defbrmacion
Una vez identificadas las jerarquias de asentamientos humanos de los centros poblados de la provincia
de Napo, se procede a espacializar la base de datasdtante de integrar la base de jerarquizacion
por infraestructura y servicios y la base de jerarquizacion por especializacion econémica.

Las dos bases de informacion mencionadas anteriormente contienen un cédigo Unico para cada
asentamiento humano, coespondiente al cédigo asignado en el analisis de la Red Nacional de
Asentamientos Humanos para la Estrategia Territorial Nacional (COD_ETN). En este sentido, con el
objetivo de espacializar la base de datos resultante, se edita la capa georreferenciadaade de

datos censal de poblacion y vivienda 2010, asignando a cada uno de los poblados de Napo su
correspondiente COD_ETN. Posteriormente, se realiza la union de las dos bases de datos, la
georreferenciada del censo 2010 y la base alfanumérica dejjgeacion de asentamientos humanos

de Napo.

Una vez obtenida la base de datos georreferenciada de jerarquizacién de asentamientos humanos, se
procede a identificar y extraer dichos poblados en la base de datos de uso y cobertura de la tierra a
escala 1:2%00, capa base en el modelo cartografico de la Zonificacion Ecologica Econdmica de Napo,
esto con la finalidad de mantener los limites de los centros poblados cartografiados a la escala de
trabajo.

El proceso anterior se realiza mediante las herramieneseleccion espacial del programa SIG
utilizado (Select by locatioq intersect), seleccionando los poligonos de la capa de uso y cobertura

escala 1:25.000 (CENTROS POBLADOS) que se intersecan con los poblados de la capa georreferenciada

de la base de da®censal de poblacion y vivienda 2010. A los poligonos seleccionados, se le asignan
el atributo COD_ETN, que permite la unién de tablas para heredar los atributos correspondientes a la
jerarquizacion de asentamientos humanos (Figura 6).

I

Identify ox
Identify from: «Top-most layer> ~
CENTRO POBLADO
v
L L B
1% { \ Location: | 854,168,365 9.890.695,595 Meters
e Fisld value ~

CENTRO |,
POBLADO -

DPA_CANTON 1501
DPA_DESCAN TEMA

VARIABLES DE
JERARQUIZACION DE
ASENTAMIENTOS
HUMANOS

MO0S3
Tena

_ ESPECIALIZADO

ESPECIALIZADO
MUY ESPECIALIZADO
ESPECIALIZADO

_ ESPECIALIZADO
ESPECIALIZADO

ESPECIALIZADO
ESPECIALIZADG

Identified 1 feature

Figura 6. Capa gereferenciada de uso y cobertura de la tierra escala 1:25.000 con atribjgsardgiizacion

de asentamientos humanos
El esquema metodoldgico con las condiciones y criterios seleccionados se presentan en el esquema
metodoldgico de las figuras2
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4.1.7 Evaluaion de UEE segun Criteriosiegracion deModelos
Con base en los procesos descritos anteriormente, y la integracion y analisis geogréfico desarrollado,
se determinan las zonas ecoldgicas econdémicas y sus unidades de manejo que representan en algunos
casos la subdivision y en otros la sintesis de la Unidades Ecoldgicas Econdmicas determinadas en las
Fase Il de la consultorfer C 2010)

Los criterios de evaluacién de las UEE fueron determinantes para la definicién preliminar tematica de
las ZEE y lagologias de Unidades de Manejo. El siguiente paso, explicado en la seccion 4.2, y una
vez analizados cada uno de los-sabdelos, es la generacion de las matrices de criterios y definicion
de las estrategias, para posteriormente realizar su evaluaci@toyacion con los actores clave, tanto

del consejo consultivo como actores del territorio.

4.2 Determinacion de las Zonasolbgicagscondmicas

4.2.1 DefinicionTematica yEspacial de lagnasEcoldgicagscondmicas
Con base en las consideraciones y consensoscticmespecto a la metodologia aplicada para la
evaluacion de la Unidades Ecoldgicas Econdmicas, la definicion preliminar de las Zonas Ecoldgicas
Econdmicas y los tipos de Unitds de Manejo, se identificararonas geograficas en funcién a sus
potencialidaes, probleméticas y categorias de uso.

Este insumo permitio la definicion y designacion de las zonas ecoldgicas econémicas, con base a su
caracterizacion de potencial de uso, sus requerimientos de manejo y recuperacion, para lo cual se
plantearon estrate@s y alternativas de manejo que busquen el equilibrio ambiental, econémico y
social acorde a la realidad de la provincia de Napo.

Las Unidades de Manejo se definen mediante la caracterizacién de sus cualidades especificas en
cuanto a su potencial de usaequerimientos de manejo y recuperacion, asi como, las
recomendaciones de conservacion de los ecosistemas representativos del territorio.

La definiciébn tematica y espacial de las zonas ecoldgicas econémicas se establecen luego de la
evaluacion e integragn de los submodelos anteriormente definidos y considerando los criterios
especificos para la definicion de cada zona. En este proceso se han establecidmnaskooldgicas
Econémica&

Zona para Conservacion.

Zona para Restauracion.

Zona para ManejouStentable.

Zona para Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indigenas.
Zona para Produccién de Finca Integral Agroturistica.

Zona de Asentamiento Humano.

Zona de Explotacion de Recursos Naturales no Renovables.

Zona de Infraestructura Antrépica.

©NoGA~®LNE

Cada una de estas ocho zonas fueron evaluadas considerando los criterios establecidos a
continuacion:

5Los nombres determinados en esta metodologia corresponden a las ZEE ya consensuadas con los actores clave,
tanto en el taller realizado con el Consejo Consultivo como en el taller de Actores en territorio.
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1. Zona para Conservacion
Cuadro 6Criterios en Zonas de Conservacion

AREAS NATURALES VULNERABILIDAD
FRAGILIDAD .
ZEE COBERTURA BOSQUE Y COMPETENCIA FUERA DE AREAS DE z INTERVENCION AMENAZAS
PANE VEGETACION 2 ECOSISTEMICA P
GAD CONSERVACION ANTROPICA NATURALES
PROTECTOR
X confsin con/sin con/sin
X con con/sin con/sin
Bosque Nativo

X con/sin con/sin con/sin
X con con/sin con/sin
X con/sin con/sin con/sin

Pdramo,
Vegetacion X consin con/sin con/sin
Arbustiva y X con/sin con/sin con/sin

Herbacea
x con/sin con/sin con/sin
Conservacién X confsin con/sin con/sin
Sin Cobertura

Vegetal X con/sin con/sin con/sin
(glaciares y X con/sin con/sin con/sin

eriales)
X con/sin con/sin con/sin
x con/sin con/sin con/sin
Plantacion X con con/sin con/sin

Forestal
X con/sin con/sin con/sin

Erial /Sin cobertura vegetal

Cuerpos de agua

2. Zona para Restauraciéon

Cuadro 7Criterios en Zonas de Restauracion

AREAS NATURALES VULNERABILIDAD
BOSQUE Y FUERA DE AREAS FRAGILIDAD .
ZEE COBERTURA a < COMPETENCIA : INTERVENCION AMENAZAS
PANE VEGETACION GAD DE ECOSISTEMICA ANTROPICA NATURALES
PROTECTOR CONSERVACION
X - - con/sin
Tierra X con/sin
» Agropecuaria
Restauracion X con/sin
. Con conflicto de sobreutilizacién del recurso suelo sin
Pastizal X

accesibilidad vial

3. Zona paraManejo Sustentable

Cuadro 8Criterios en Zonas de Manejo Sustentable

AREAS NATURALES VULNERABILIDAD
BOSQUE Y FUERADEAREAS  FRAGILIDAD .
ZEE COBERTURA QUE COMPETENCIA . INTERVENCION AMENAZAS
PANE VEGETACION 6AD DE ECOSISTEMICA ) e corca NATURALES
PROTECTOR CONSERVACION
X - - con/sin
Infraestructura X con/sin
i Antropica
Manejo X con/sin
Sustentable
X sin con/sin con/sin
Bosque Nativo
X sin con/sin con/sin
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4. Zona para Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indigenas

Cuadro 9Criterios en Zonas de Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indigenas

AREAS NATURALES VULNERABILIDAD
FRAGILIDAD .
ZEE COBERTURA BOSQUEY — opperencia  FUERADE : INTERVENCION ~ AMENAZAS
PANE VEGETACION GAD AREAS DE ECOSISTEMICA ANTROPICA NATURALES
PROTECTOR CONSERVACION
X - - con/sin
Manejo i
Sustentable de . X ) ) consin
. ) Tierra
Nacionalidades .
Agropecuaria
y Pueblos X _ ~ con/sin
Indigenas
X - - con/sin

5. Zona para para Findategral Agroturistica
Cuadro 10Criterios en Zonas de Finca Integral Agroturistica

- COBERTURA CONFLICTO DE USO DE SUELO LIMITACIONES DIVISORIA DE
BIEN ACCESIBILIDA AMENAZAS
UTilzapo  SYBUTILIZADO  SOBREUTILIZADO b NATURALES CUENCAS
Cultivos X con/sin con/sin alta/media/baja
Cultivos X con/sin con/sin alta/media
Cultivos X con/sin con/sin baja
Zona para Mosaico ) . .

Produccion de agropecuario X con/sin con/sin baja

Finca Int’eg.ral Mosaico _ X sin con baja

Agroturistica agropecuario
Pastizal X con/sin con/sin alta/media/baja
Pastizal X con/sin con/sin alta/media/baja
Pastizal X con/sin con/sin baja

6. Zona de Asentamiento Humano

ZEEK, ASENTAMIENTOS HUMANOS

DOTACION DE INFRAESTRUCTUJ
UNIDAD DE ASENTAMIENTO HUMA SERVICIOS BASICOS

SUB-
REGIONAL,

ESPECIALIZACION ECONOMICZ

Figura 7. Criterios en Zona de Asentamientos Humanos

7. Zona de Explotacion de Recursos Naturales no Renovables
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MINERIA
PETROLEO

ZEE, EXPLOTACION DE RECURSOS NAT
NO RENOVABLES

UNIDADES DE MANEJO

ACTIVIDAD
PETROLERA
ACTUAL

ACTIVIDAD
MINERA ACTUA|

Figura 8. Criterios en Zona de Explotacion de Recursos Naturales no renovables
8. Zona de Explotacion de Infraestructura Antrépica

INFRAESTRUCTURA
COMPLEMENTARIJ
ZEES ZONA DE INFRAESTRUCTURA
ANTROPICA
INFRAESTRUCTUH
L
VIAL

UNIDADES DE MANEJO

UNIDAD DE UNIDAD DE

INFRAESTRUCTUR INFRAESTRUCTUR
COMPLEMENTARI4 VIAL

Figura 9. Criterios en Zona de Infraestructura Antrépica

4.2.2 Definicion deJnidades deManejoconsiderando recomendaciones y alternativas
de uso

Una vez establecidas las Zonas Ecolégicas Econdmicas como resultado de la evaluacién de la UEE,
considerando la integracion de los soiodelos inicialmente generados, sefiden unidades de
manejo. Estas se derivan del andlisis de criterios relacionados a la potencialidad de los recursos, el
nivel de conflicto o uso adecuado, las condiciones de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas
naturales o a la intervencion en lossoa que se establezcan una unidad para conservacion o
restauracion y a los sistemas productivos presentes en la provincia que definen la relacién econémica
cultural. Ademas, se han definido unidades de manejo tomando en cuenta la condicién de tenencia
de l tierra de nacionalidades indigenas que inciden principalmente en las zonas al interior de Areas
Protegidas.
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Es pertinente anotar que las unidades para la explotacion de recursos naturales no renovables
relacionados a las actividades petrolera y minema k@ que se estan explotando actualmente. Sin
embargo, se ha evidenciado en la descripcion dedmas y unidades de manejo, aquellas que se
intersecan o que tienen influencia de concesiones mineras y bloques petroleros, que emron fut
pueden ser expl@adas y que resultarian en un conflicto con las actividades recomendadas en cada
zona y unidad en el territorio.

4.2.3 Determinacion y Evaluacion de las Unidades de Manejo
Una vez definidas las Zonas Ecoldgicas Econdmicas, se evallan las diferentes combiteationes
del andlisis multcriterio para determinar los tipos de unidades de manejo por zona. Durante este
proceso se consideré la necesidad de definir diferentes niveles de Unidades de Manejo, asociados a
cada zona en funcién a sus caracteristicas, paadidades y limitaciones de los sistemas evaluados
desde un nivel general hasta un nivel de mayor detalle.

Estos niveles planteados fueron un paso fundamental dentro del proceso ya que por un lado permiten
plantear estrategias a diferentes niveles, asppiar ejemplo el nivel 1 de Unidades de Manejo para

la definicién de politicas, y llegar hasta un nivel 2 y/o 3 para plantear proyectos especificos. Este tema
se abordara de forma mas detallada en el documento de las Categorias de Ordenamiento Territorial.

Adicionalmente, estos niveles proporcionan un enfoque metodolégico flexible y dinamico que
permitira eventualmente incluir las politicas y proyectos planteados en un sistema de Monitoreo
Reporte y Verificacion (MRV). Todo ello con el fin de monitoremragice y progreso de los sistemas.

Como ejemplo, existen estrategias planteadas para pasar de un sistema agricola con monocultivo
hacia una finca integral agroturistica: la problematica asociada al monocultivo puede causar erosion
del suelo y mayor incideia de plagas/enfermedades, por lo que las estrategias buscan mejorar las
practicas agricolas y propiciar la sostenibilidad del sistema para recuperar, mantener, y aumentar la
productividad a largo plazo mediante un manejo sostenible.

El cuadro 1Inuestralas ZEE y los 2 niveles de las Unidades de manejo planteadas.

Cuadro 1. Zonas Ecolégicas Econdmicas y sus Unidades de Manejo Nivel 1y 2
ZONA ECOLOGICA UNIDAD DE MANEJO
ECONOMICA NIVEL 1
UNIDAD PARA
CONSERVACION DE Unidad para conservaciéreuerpos de agua
RECURSO HIDRICC

UNIDAD DE MANEJO NIVEL 2

Unidad para conservacion con fragilidad ecosistémica

UNIDAD PARA Unidad para conservacion con vulnerabilidaahaenazas
CONSERVACION naturales
DENTRO DE AREAS

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
PROTEGIDAS naturales y fragilidad ecosistémica
COMPETENCIA DE L(

GAD Unidad para conservacién con vulnerabilidad a intervenc

ZONA PARA | Unidad para conservacion sin vulnerabilidad
CONSERVACION

Unidad para conservaciérerial/sin cobertura vegetal

Unidad para conservacion con fragilidad ecosistémica

UNIDAD PARA Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
CONSERVACION naturales
DENTRO@E BOSQUES  ynjdad para conservacion cenlnerabilidad a amenazas
VEGETACION naturales y fragilidad ecosistémica
PROTECTORES

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc
y amenazas naturales
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Unidad para conservacién con vulnerabilidadtarvencion
y fragilidad ecosistémica

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenci
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica

Unidad para conservacion sin vulnerabilidad

Unidad paraconservacion erial/sin cobertura vegetal

Unidad para conservacion con fragilidad ecosistémica

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
naturales
Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
naturales y fragilidaécosistémica

UNIDAD PARA ) - - :
CONSERVACION  Ynidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc

DENTRO DE PANE Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc
y amenazas naturales
Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc
y fragilidad ecosistémica
Unidadpara conservacion con vulnerabilidad a intervencic
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica

Unidad para conservacion sin vulnerabilidad

Unidad para conservaciérerial/sin cobertura vegetal

Unidad para conservacion con fragilidad ecosistémica
Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
naturales

Unidad para conservacion con vulnerabilidad a amenaz
naturales y fragilidad ecosistémica

UNIDAD PARA i . . . -
CONSERVACION EUE Ynidad para conservacion cenlnerabilidad a intervencion

DE AREAS PROTEGIL Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc
y amenazas naturales
Unidad para conservacion con vulnerabilidad a intervenc
y fragilidad ecosistémica
Unidad para conservacion con vulnerabilidadtarvencion,
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica

Unidad para conservacion sin vulnerabilidad

ZONA PARA
RESTAURACION

UNIDAD PARA Unidad para restauracion con vulnerabilidadraenazas
RESTAURACION naturales
DENTRO DE AREAS
PROTEGIDAS . o .
COMPETENCIA DE L¢ Unidad para restauracion sin vulnerabilidad
GAD
UNIDAD PARA Unidad para restauracion con vulnerabilidad a amenazz
RESTAURACION naturales
DENTRO DE BOSQUE
VEGETACION Unidad para restauracion sin vulnerabilidad
PROTECTORES
UNIDACPARA Unidad para restauracion con vulnerabilidad a amenaze
RESTAURACION naturales
DENTRO DE PANE Unidad para restauracion sin vulnerabilidad
Unidad para restauracion con vulnerabilidad a amenazz
naturales
UNIDAD PARA Unidad para restauracion con vulnerabilidad a intervencit

RESTAURACION FUE

DE AREAS PROTEGIC Unidad para restauracién con vulnerabilidad a intervencié

amenazas naturales

Unidad para restauracion sin vulnerabilidad

ZONA PARA MANEJ UNIDAD PARA MANEJ Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a

SUSTENTABLE

SUSTENTABLE DENT amenazas naturales
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DE AREAS PROTEGIL
COMPETENCIA DE L(
GAD

UNIDAD PARA MANEJ

Unidad para manejsustentable con vulnerabilidad a
amenazas naturales

SUSTENTABLE DENT
DE BOSQUES Y

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
intervencién

VEGETACION
PROTECTORES

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
intervencion y amenazas naturales

Unidad para manejo sustentable sinlnerabilidad

UNIDAD PARA MANEJ
SUSTENTABLE DENT

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
amenazas naturales

DE PANE

Unidad para manejo sustentable sin vulnerabilidad

Unidadpara manejo sustentable con fragilidad ecosistémi

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
amenazas naturales

UNIDAD PARA MANEJ

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
amenazas naturales y fragilidad ecosistémica

SUSTENTABLE FUEF
DE AREAS PROTEGILC

Unidad para manejsustentable con vulnerabilidad a
intervencion

Unidad para manejo sustentable con vulnerabilidad a
intervencion y amenazas naturales

Unidad para manejo sustentable sin vulnerabilidad

UNIDAD PARA MANE.
SUSTENTABLE DENT

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kich
con vulnerabilidad a amenazas naturales

DE AREAS PROTEGILC
COMPETENCIA DE L(
GAD- KICHWA

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kich
sinvulnerabilidad

UNIDAD PARA MANEJ

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a amenazas naturales

SUSTENTABLE DENT
DE BOSQUES Y

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidathwa,
con vulnerabilidad a intervencion

VEGETACION
PROTECTORES

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a intervencién y amenazas naturale:

KICHWA

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
sin vulnerabilidad

ZONA PARA MANEJ

SUSTENTABLE DE
NACIONALIDADES
PUEBLOS INDIGEN/

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a amenazas naturales

UNIDAD PARMANEJO
SUSTENTABLE DENT
DE PANEKICHWA

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a amenazas naturales y fragilidad
ecosistémica

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
sin vulnerabilidad

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a amenazaaturales

UNIDAD PARA MANEJ
SUSTENTABLE FUEF

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a intervencion

DE AREAS PROTEGIL
- KICHWA

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Kichy
con vulnerabilidad a intervencién y amenazas naturale:

Unidad para manejo sustentabtke la nacionalidad Kichwa
sin vulnerabilidad

UNIDAD PARA MANEJ
SUSTENTABLE FUEF

Unidad para manejo sustentable de la nacionalidad Waor
con vulnerabilidad a amenazas naturales

DE AREAS PROTEGIL
-WAORANI

Unidad para manejo sustentable denlacionalidad Waorani,
sin vulnerabilidad

ZONA PARA
PRODUCCION DE

UNIDAD PARA MANEJ
AGRICOLA SOSTENIE

Unidad para manejo agricola sostenible con limitaciones
accesibilidad
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FINCA INTEGRAL Unidad para manejo agricola sostenible tioritaciones de
AGROTURISTICA accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales

Unidad para manejo agricola sostenible con vulnerabilida
amenazas naturales
Unidad para manejo agricola sostenible sin limitacione:
Unidad parananejo agroforestal con limitaciones de
accesibilidad

Unidad para manejo agroforestal con limitaciones de
UNIDAD PARA MANE. accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales

AGROFORESTAL Unidad para manejo agroforestal con vulnerabilidad a
amenazas naturales
Unidad manejagroforestal sin limitaciones
Unidad para manejo agropecuario sostenible con
limitaciones de accesibilidad
UNIDAD PARA MANEJ Unidad para manejo agropecuario sostenible con
AGROPECUARIO limitaciones de accesibilidad y vulnerabilidadraenazas
SOSTENIBLE naturales

Unidad para manejo agropecuario sostenible con
vulnerabilidad a amenazas naturales
Unidad para manejo agrosilvopastoril con limitaciones d
accesibilidad

Unidad para manejo agrosilvopastarin limitaciones de

UNIDAD PARA MANE. accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales
AGROSILVOPASTOR Unidad para manejo agrosilvopastoril con vulnerabilidad

amenazas naturales

Unidad para manejo agrosilvopastoril sin limitaciones

UNIDAD PARA MANE. Unidad para manejo de mosaico agropecuario con
DE MOSAICO limitaciones de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazi
AGROPECUARIO naturales

Unidad para manejo ganadero sostenible con limitacion:
de accesibilidad
Unidad para manejganadero sostenible con limitaciones
de accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturale:
Unidad para manejo ganadero sostenible con vulnerabilic
a amenazas naturales

UNIDAD PARA MANEJ
GANADERO SOSTENI!I

Unidad para manejo ganadero sostenible sin limitacione

Unidad para manejo silvopastoril con limitaciones de
accesibilidad
Unidad para manejo silvopastoril con limitaciones de
UNIDAD PARA MANE. accesibilidad y vulnerabilidad a amenazas naturales
SILVOPASTORIL Unidad para manejo silvopastoril con vulnerabilidad a
amenazasaturales

Unidad para manejo silvopastoril sin limitaciones

Unidad de manejo con jerarquia local

ZONA DE UNIDAD DE Unidad de manejo con jerarquia menor
ASENTAMIENTO ASENTAMIENTOS - - - -
HUMANO HUMANOS Unidad de manejo con jerarquia regional
Unidad demanejo con jerarquia subregional
ZONA DE Unidad de manejo de actividad minera
EXPLOTACION DE UNIDAD DE
RECURSOS EXPLOTACION ) ) o
NATURALES NO PETROLERA Y MINEF Unidad de manejo de actividad petrolera
RENOVABLES
- — I -
ZowDE | uNmaboE e e e
INFRAESTRUCTUR  INFRAESTRUCTUR/ Unidad de inf | .
ANTROPICA COMPLEMENTARIA nidad de infraestructura complementaria sin

vulnerabilidad
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UNIDAD DE Unidad de infraestructura vial camulnerabilidad a
INFRAESTRUCTUR/ amenazas naturales
VIAL Unidad de infraestructura vial sin vulnerabilidad

4.2.4 Validacion corupo Consultivo
Posterior a la definicion de modelos y realizacion del andlisis-omitéirio para la definicién de las
unidades de manejo, se valid6 técnicamente los resultados con el Grupo Consultivo y la respectiva
verificacibn en campo; esto finalmente conlleva a la evaluacion participativa de las posibles estrategias
gue determinen ddorma prospectiva, las medidas y pasos a seguir para abordar cada una de las ZEE
y sus unidades de manejo, mediante talleres de trabajo con los actores clave de los cantones de la
provincia.

La validacién del resultado con el Grupo Consultivo se raakziiante una reunién de trabajo, en
donde se expusieron los métodos aplicados y resultados obtenidos. Como resultado se plantearon
aspectos generales que se tomaron en cuenta para ajustar la metodologia aplicada para esta fase del
proyecto. Es pertinenteonsiderar que los aspectos planteados por el grupo consultivo no significaron
cambios importantes en lo ejecutado inicialmente.

4.2.5 Verificacion en campo dénidades devianejo sobre la base de un muestreo
Con base en los resultados alcanzados en oficina cespela determinacion espacial y tematica de
las unidades de manejo, se realizé una seleccién de puntos de muestreo aleatorias para la verificacién
e investigacién en campo.

Este proceso se realiz6 considerando la homogeneidad o heterogeneidad daeldegnile manejo,

la accesibilidad a las zonas a ser visitadas, la representatividad en cuanto a la tipologia de los sistemas
naturales o productivos y la priorizacion de zonas de conflicto que permitan determinar si las unidades
de manejo establecidas respden a una légica de la realidad del territorio en cuanto a la problematica

del uso de los recursgMAGSIGTIERRAS 2016)

Ademas, se disefié una boleta para levantamiento dermmacion en cada punto (Anexd 4ue
consider6 aspectos como:

9 Ubicacion.

Accesibilidad.

Tenencia de la tierra.
Cobertura y uso de la tierra.
Conflictos de uso del suelo.
Amenazas aturales.
Impacto anbiental.

1 Tipo de nanejo.

=A =4 =4 -4 -4 =4

Para este proceso se definieron en oficina un total de 51 puntos de muestreo (FAywiesttibuidos

en el territorio de la provincia, los cuales fueron visitados en la semana del 8 al 13 deler2&b3

El proceso fue la visita de cada punto, en donde se levantd una boleta de campo y el registro
fotogréafico de la misma con la finalidad de verificarrEsultados obtenidos oficing principalmente

tener una perspectiva en campo de las zonas ecoldgicas econdémica y unidades de manejo definidas
en el modelo.
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Figura D. Punto de muestreo para verificacion en campo de unidades de manejo

4.2.6 Validacion partipiativa de lagJnidades devianejo conActores de ldProvinciay
cadaCanton

Una vez definidas las ZEE, sus unidades de manejo, y realizadas las validaciones en campo y con el
grupo consultivo, se establecieron una serie de estrategias de manejo espqudfiaasada una de
ellas, mismas que fueron discutidas, ampliadas y categorizadas en talleres (desarrollados entre el 25
y 26 de enerale 201§ con la participacion de actores del territorio incluyendo representantes de
instituciones del Estado, Gobiernos té&momos Descentralizados, Organizaciones No
Gubernamentales, asociaciones y ciudadania de la provincia.

La validacion participativa de las unidades de manejo se realiz6 mediante el desarrollo de talleres de
trabajo que conto con la participacion de acterdave de los cantones de la provincia. Los talleres se
organizaron de acuerdo con mesas tematicas con base en los resultados del analisis de Perfiles de
Actores.

En el taller se discutieron diferentes estrategias planteadas previamente para cadadmiahaejo,
las cuales se pusieron a consideracion de los actores clave, de manera que validen las estrategias mas
adecuadas en funcion de su conocimiento y realidad territorial.

A continuacién, se describe la metodologia aplicada en los talleres demdosoblntre el 25 y 26 de
enero de 2018.

El taller desarrollado correspondi6 al cuarto para socializacion de los productos de la consultoria. Este
48 RSY2YAYs a+ltARIFIOAsY RS t14a ! yARFRSE RS al y§:
los siguients objetivos.
1 Validar con los actores claves del territorio las zonas ecoldgicas econémicas y sus unidades de
manejo establecidas mediante la generacion de-sudalelos, mismos que fueron generados

mediante un andlisis espacial y de tipologias de los sistemtalogicos, productivos y
culturales.
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1 Determinar y consensuar estrategias para las zonas ecoldgicas econémicas y sus unidades de
manejo con los actores claves del territorio, en funcion a sus potencialidades y limitantes, de
acuerdo con el conocimientceda realidad territorial.

Para los talleres ser ejecutaron los siguientes pasos:

1. Introduccion sobre la definicion de las unidades de manejo

2. Conformacion de mesas de trabajo de acuerdo con cada Zona Ecoldgica Econdémica. Cada
mesa estuvo conformada por wctor principal, mismo que es permanente en cada mesa
quien liderd la misma. Esto considerante su relacion directa con la tematica y el resultado del
analisis de perfiles de actores claves (AndlisiscCANEXO 1L
Los actores restantes fueron moéviles, fmcion de la cantidad de representantes que
asistieron por cada institucion, varios de ellos fueron rotando por cada mesa para lograr un
equilibrio de criterios con base en su injerencia en las distintas tematicas. Los actores fueron
distribuidos de laiguiente manera en cada una de las mesas tematicas:

Mesa del Submodelo productivo de Mesa del Submodelo productivo de
recursos no renovables

recursos renovables

Principal:

1 Ministerio de Agricultura y Ganader
(MAG)

Representantes:

1 Ministerio de Industrias y Productivide

(MIPRO)

1  Ministerio de Turismo (MINTUR)

1 Ministerio del Ambiente (MAE)

1 Gobierno Locales

1  Organismos Internacionales

1 Organizacion Civil

1 Centros Educativos

1 Secretaria de Gestion de Riesgos (SN

1 Secretaria del Agua (SENAGUA)

1 SENPLADES

Mesa del Submodelo bio-ecoldgico

Principal:
1 Agencia de Regulacién y Control Mine

(ARCOM)

Representantes:

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Centros Educativos

Gobierno Locales

Ministerio de Cultura y Patrimonio
Ministerio de Turism@MINTUR)
Ministerio del Ambiente (MAE)
Organismos Internacionales
Organizacioén Civil

Secretaria de Gestion de Riesgos (SNt
Secretaria del Agua (SENAGUA)
SENPLADES

Mesa del Submodelo Asentamientos
Humanos

28



Observatorio de G

‘omercio Extenor

ZONIFICACION ECOLOGICA ECONOMICA

Principal: Principal:
1 Ministerio del Ambiente (MAE) I Gobierno Locales
Representantes: Representantes:
I Ministerio de Agricultura y Ganader § Centros Educativos

(MAG) 1 Ministerio de Cultura y Patrimonio
1 Ministerio de Turismo (MINTUR) 1 Ministerio de Turismo (MINTUR)
1 Gobierno Locales 1 Ministerio del Ambienté MAE)
1 Organismos Internacionales 1 Organismos Internacionales
1 Organizacioén Civil 1 Organizacion Civil
1 Centros Educativos 1 Secretaria de Gestion de Riesgos (SNt
1 Secretaria de Gestion de Riesgos (SNt § Secretaria del Agua (SENAGUA)
1 Secretaria del Agua (SENAGUA) 1 SENPLADES
1 SENPLADES
3. Trabajo de discusion en cada mesa tematica:

T

Se realiz6 una descripcion general de la metodologia para la generacion daibada
modelo, definicién de las zonas ecoldgicas econdmicas y unidades de manejo, con
base en el analisis y criterios definidos en cadarmsaobdelo (conflictos de uso del
suelo, vulnerabilidad a amenazas naturales y antrépicas, productivo de recursos
naturakes renovables, productivo de recursos naturales no renovablegdoidgico

y asentamientos humanos).

En cada mesa tematica se trataron los siguientes temas:

i. Definicién de las zonas ecolégicas econdémica y determinacién de las unidades
de manejo con basenda integracion de los suinodelos.

ii. Criterios que definen cada una de las zonas y sus unidades de manejo que
incluyen conflictos de uso del suelo, vulnerabilidad a amenazas naturales y
antrépicas, accesibilidad y capacidad de uso de la tierra.

Presentacié de un andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
(FODA) de los resultados de cada-sulelo y que definen las zonas ecoldgicas
econdmicas y sus unidades de manejo.

Validacién de los suimodelos y de las zonas ecoldgicas econOmicasidades de
manejo resultantes, mediante la participacién de actores clave.

Revision de la propuesta de estrategias de manejo para cada una de las zonas y
unidades de manejo planteadas.

Definicion y priorizacion de estrategias de manejo para las zonas ecol6gicas econdmicas y unidades
de manejo resultantes?ara la priorizacion de estrategias, se puso a discusion de los actores un listado
preliminar generado por el equipo consultor. Duraet taller los actores con base a su conocimiento

del territorio organizaron y priorizaron las estrategias puestas a discusion y ademas plantearon
estrategias adicionales segun su criterio.

5. Resultados
5.1 Determinaciéon de Zonas Ecoldgicas Economicas y Usidadéanejo
5.1.1 Definicibn Ematica yEspacial de laZonasEcoldgicagcondmicas
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En total se determinaron ocho Zonas Ecolégicas Econdmicas, su distribucidn se presenta ey giréafaode las figura 11 y 12 respectivamente. En la figurg $8 presenta las UEE involucradas en los andlisis de cada ZEE.
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Figura 1. Mapade Zonas Ecolégicas Econdmicas de la prodiadiapo
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2.985,04

737,03
42.988,02 _{Mzmlﬂyﬁ 7,00

= /ONA PARA CONSERVACION

= ZONA PARA MANEJO SUSTENTABLE

= ZONA PARA MANEJO SUSTENTABLE DE

NACIONALIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS
ZONA PARA PRODUCCION DE FINCA

INTEGRAL AGROTURISTICA

ZONA PARA RESTAURACION

ZONA DE ASENTAMIENTO HUMANO

= /ONA DE INFRAESTRUCTURA ANTROPICA

= ZONA DE EXPLOTACION DE RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES

Figura 2. Distribucién de Zonas Ecoldgicas Econdmicas en términos de superficie (hectareas)

UEE UEE
UEE1l UEE25
UEE2 UEE26
UEE3 UEE29

UEE4 UEE30
UEE31

UEES "

ZONA PARA RESTAURACION

UEE6 UEE32
20.527,13

UEE7 1.60% UEE33
UEES UEE34
UEE9
UEE10
UEE11
UEE12

CONSERVACION ~ UEE13

974.901,80 UEE14
77,77% UEE15 ZONA DE INFRAESTRUCTURA

UEE16 ANTROPICA
UEE17 ASENTAMIENTOS HUMANOS 737,93
UEE18 2.985,04 UEES0 0,06%
UEE20 0,24%
UEE21

UEE22

UEE23

UEE40

UEE41
UEE42
UEE43
UEE51
UEE52

Figura B. UEE analizadas por cada Zona Ecolégica Econ6mica

5.2Determinaciérde las Zonas Ecolégicas Econdmicas y Unidades de Manejo-del Sub
Modelo BieEcoldgico

5.2.1 Caracterizacion General
El Submodelo BieEcoldgico estd compuesto en su gran mayoria por la cobertura vegetal natural que
se extiende a lo largo de la provincia de Nafammbién considera cuerpos de agua, zonas sin
vegetacion natural que corresponden a glaciares y eriales; y programas impulsados por instituciones
del Estado con fines de conservacion como por ejemplo el Prag8ouio Bosque. Cabe mencignar
gue forman pate de este submodelo, las zonas intervenidas dentro de las areas del patrimonio del
Estado con actividad agropecuaria o infraestructura antrépica y pastizales fuera de é&reas de
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conservacion que tienen una sobreutilizacién del recurso suelo y no posesesnile accesibilidad

vial. Ademas, se considera la relevancia que tienen las nacionalidades y pueblos indigenas dentro de
los procesos de conservacion y manejo sustentat@stacandasus saberes ancestrales en el manejo
adecuado de los recursos naturalesi identidad local e intecultural estableciendo una zona
ecologica econdmica para manejo sustentable de las nacionalidades mas representativas en la
provincia los Kichwas y Waoranis (cuadi®).1

En base a lo detallado anteriormente, el Snbdelo Bio-Ecolégico se divide en cuatro zonas
ecolégicas econémicas determinadas en funcién del analisis -onitétiio, multidisciplinario y
participativo del territorig considerando

W Zona Ecoldgica Econémica para la Conservacion.

W Zona Ecolégica EconOmigara la Restauracion.

W Zona Ecoldgica Econdmica para el Manejo Sustentable.

w Zona Ecolégica Econémica para el Manejo Sustentable de Nacionalidades y Pueblos Indigenas.

Cuadro 2. Estructura del Suimodelo BieEcoldgico de la Zonificacion Ecolégicanémica de la provincia de

Napo
ZEE COBERTURA AREAS NATURALES FRAGILII?AD VULNERABILIDAD
S BOSQUE GAD FUERA AREAS ECOSISTEMIC INTERVENCION AMENAZAS
N PROTECTOF CONSERVACIO! NATURALES
A
P
Conservacion Bosque X con/sin con/sin con/sin
Nativo X con con/sin con/sin
X con/sin con/sin con/sin
X con con/sin con/sin
Paramo, X con/sin con/sin con/sin
Vegetacion X con/sin con/sin con/sin
Arbustiva y X con/sin con/sin con/sin
Herbacea X con/sin con/sin con/sin
Sin Cobertura X con/sin con/sin con/sin
Vegetal X con/sin con/sin con/sin
(glaciares y X con/sin con/sin con/sin
eriales) X con/sin con/sin con/sin
Plantacién X con/sin con/sin con/sin
Forestal X con con/sin con/sin
X con/sin con/sin con/sin
Cuerpos Agua
Programa Socio Bosque
Restauracion Tierra X - - con/sin
Agropecuaria
X - - con/sin
X - - con/sin
Pastizal X Con conflicto sobreutilizacion dedcurso
suelo con/sin accesibilidad vial
Sustentable Infraestructur X - - con/sin
a Antropica X - - con/sin
X - - con/sin
Bosque X Sin con/sin con/sin
Nativo X Sin con/sin con/sin
Sustentable Tierra X - - con/sin
de Nac. y Agropecuaria
Pueblos X - - con/sin
Indigenas
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Dentro del mapa de la Zonificaciébn Ecol6gica Econdmica, eh8dblo BieEcoldgico abarca el 96,23% del territorio de la provincia de Napo, sientiisekepresentativo en términos de superficie y estando acorde con la vision que
proyectan las instituciones locales en temas de planificacién, donde el enfoque ambiental es transversa#ffigura 1
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Figura 4. Mapa del Suimodelo BieEcoldgico de IZonificacién Ecolégica Econdmica de la provincia de Napo
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5.2.2 Caracterizacion del Patrimonio de Areas Naturales del Estado
El Submodelo BieEcoldgico, considera principalmente unidades administrativas de planificacién con fines ambientales, en este danpidviecia de Napo el 71% de su territorio tiene algun nivel de categoria de conservacion entre
Parques Nacionales y Reservas Ecoldgicas y Biologicas, que garantizan desde el punto de vista administrativo, la proteecidsisiemas presentes erplavincia. A continuacion, se realiza una caracterizacion de las principales
areas de conservacion que forman parte del Patrimonio de Areas Naturales del Estado en la provincia.

5.2.2.1 Parque Nacional Sumaco N&paleras
Parque Nacional creado mediante Resoludi§ 009 Registro Oficial N°471 del 28 de junio de 1.994. Tiene una extensién de 205.751 ha, con un rango altitudinal que veb@8saldol®S.731 m.s.n.m. y ocupa territorios de las

provincias de Napo y Orellana. En cuanto a las ZEE de Napo gae fmarte del territorio del Sumaco Galeras, predomina con 99,97% las Zonas para Conservacion y un 0,03% de Zonas it Rieptiaa ).
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El paisaje del Parque Nacional Sumaco Napleras, se caracteriza por la presencia de una cadena
montafiosa antigua localizada a un costado de la Cordillera Oriental al norte de la Regiébn Amazadnica,
rodeada de quebradas y cafies profundos. Compuesta por una exuberante vegetacion cuya
humedad proviene de la neblina naciente de la parte baja de la cuenca amazonica, dicha vegetacion
recubre la totalidad de un conjunto de laderas y cerros que rodean el volcan Sumaco (3.732 m de
altitud), el dnico que se encuentra en su totalidad dentro del territorio amazonico y en el cual se
forman aguas abajo los rios Hollin, Suno, Payamino y Pucuno, los cuales son afluentes del rio Quijos o
Coca. Al sur del Sumaco se forma un pequefio ramal mostaque correspondela Cordillera Napo

Galeras (MAE014).

La Geografia del Sumaco Napaleras se divide en dos bloques, el mas representativo en cuanto a
superficie, 193.990 ha, esta compuesto por el volcameo, el cerro Pan de Azucard@& m de
altitud) y el cerro Negro (3.127 m de altitud). El bloqgue mas pequefio localizado al sur del Sumaco,
tiene una superficie de 11.761 ha y corresponde a la Cordillera-Saf@as, la cual no sobrepasa la
altura de los 1.730 m (MAE 2014).

El Parque Nacionaliene una gran diversidad de ecosistemas entre los cuales se encuentran los
bosques himedos tropicales, localizados en zonas bajas menores a 500 m de altitud, los bosques
montafiosos localizados a lo largo de las estribaciones montafiosas hasta la cobendramio en

la cima del Sumaco. En cuanto a la diversidad de flora y fauna, muchas especies se encuentran en
pequefios valles y montafias que presentan microclimas particulares, incrementando la diversidad de
algunos grupos como las orquideas, aves y asfitios arboles mas representativos son el cedro, el
colorado, el porotillo y el copal, en cuanto a mamiferos se encuentran el jaguar, el puma, el tigrillo, el
tapir, el cabeza de mate, el perezoso y la guangana (MAE 2014).

Los asentamientos humanos en lana revelan indicios de existencia ancestral de poblaciones.
Alrededor del Pargue se asientan centros poblados que en su mayoria estdn compuestos de indigenas
Kichwa de la Amazonia, esta etnia tiene una relacion ancestral con la Cordillera de Galeras a la
consideran sagrada (GAD NAPO 2010).

Los principales atractivos naturales del Parque Nacional son el volcAn Sumaco y los rios caudalosos
principalmente los ubicados en la zona de amortiguamiento del parque en los cuales se pueden
practicar deportes de aveata. En el rio Quijos anualmente se realizan competencias importantes de
canotaje, aportando al ingreso turistico de la ciudad de El Chaco la cual se convierte en el centro de
operaciones de la mencionada actividad (MAE 2014).

5.2.2.2 Parque Nacional Cayambe Coca
Creado en primera instancia como Reserva Ecoldgica mediante Decreto Supremo¢NRegflsiro
Oficial N° 104 del 20 de noviembre de 1.970, para pasar a la categoria de Parque Nacional en el afio
2010. Tiene una extension de 403.103 ha, de las cuales €9986s¢ encuentran en territorio
amazonico, tiene un rango altitudinal que va desde los 600 a los 5.790 m.s.n.m. y ocupa territorios de
las provincias amazonicas de Napo y Sucumbios (lsbmdz2013). Dentro del Cayambe Coca, se
encuentran las cuatro categias de ZEE del Soindelo BieEcoldgico, distribuidas en un 94,01% para
Conservacion, 5,49% para Restauracion y 0,508%Nanejo Sustentable (figura L6
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Figura B. Mapa de Zonas Ecolégidasonémicas del Parque Nacional Cayambe Coca
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Dentro del territorio del Parque Nacional, se encuentran el volcdn nevado Cayambe y las nacientes
del rio Coca. Se caracteriza por la abundancia de recurso hidrico disponible, gracias a las
particularidades ambigtales como la constante neblina y altos niveles de precipitacion, asi como en

su vegetacion, hoja rasca del suelo, en sus humedales, lagunas de la parte alta, almohadillas de paramo
y rios que forman caidas y cascadas. Prueba de ello es la presencitiadeegede aguas termales

como Papallacta y Oyacachi, ademas de las nacientes de rios como el Chingual, Dué, Cofanes y Cabeno
gue alimentan al rio Aguarico, el cual junto con el rio Coca son afluentes del rio Napo (MAE 2014).

Ademas del Cayambe, podensrgcontrar elevaciones como el Saraurco (4.725 m de altitud) y el cerro
Puntas (4.425 m de altitud), ademas en la zona baja del Parque se encuentra el volcan Reventador.
Otra caracteristica geografica importante, es el gran sistema de lagunas glaciatag@esitio
Ramsar), acumulando un total de 80, las cuales se alimentan de los deshielos del Cayambe (MAE 2014).

En términos de biodiversidad, los ecosistemas presentes en el Parque albergan una gran cantidad de
especies, entre ellas un total de 100 plamtendémicas, 900 especies de aves, 200 especies de
mamiferos, 140 especies de reptiles y 116 especies de anfibios. La especie mas representativa del
Parque es el oso de anteojos, Unico en Sudamérica, el cual se desplaza a lo largo de la gradiente
altitudinal desde el paramo al bosque andino (MAE 2014).

La ruta al limite oriental del Parque, compuesta por los poblados de Baeza, El Chaco y Lumbaqui; fue
utilizada por los espafioles en la busqueda del Dorado, en dicha expedicién fue fundada la ciudad de
Baezan el afio 1.559. El principal asentamiento humano indigena es la comunidad Kichwa, que ocupa
actualmente el poblado de Oyacachiy se caracteriza por sus artesanias en madera de aliso (GAD NAPO
2010).

Los principales atractivos naturales del Parque Naceméd Region Amazénica son la cascada de San
Rafael, localizado a 160 metros del rio Alto Coca, nace en las confluencias de los rios Quijos y el Salado,
convirtiéndose en la cascada mas grande del pais. La zona de Papallacta y la comunidad de Oyacachi,
con sus aguas termales provenientes de la actividad volcanica del Antisana y Reventador, constituyen
un atractivo turistico importante en la provincia de Napo. El sistema de lagunas de los paramos,
representan un atractivo natural en el cual se pueden avigtan cantidad de aves. Finalmente, el
volcan Reventador localizado en la Cordillera Oriental, es un atractivo turistico y cientifico por su gran
actividad caracterizada por erupciones violentas y repentinas (MAE 2014).

5.2.2.3 Parque Nacional Llanganates
Creadomediante Resolucion N° 0@2Registro Oficial N° 907 del 19 de marzo de 1.996. Tiene una
extension de 219.931 ha, de las cuales el 48,49% se encuentran en territorio de la provincia de Napo,
tiene un rango altitudinal que va desde los 860 a los 4.571 mmskn el afio 2.008 obtiene un
reconocimiento internacional al ser declarado sitio Ramsar el complejo de lagunas Llanganati (L6pez
et al. 2013). Las ZEE presentes en el Parque Nacional deh@&idlo BieEcoldgico son: para
Conservacion (99,92%) y para fRasacion (0,08%) (figura7L
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Su caracteristica paisajistica radica en la diversidad de bosques de niebla, lag@masgspde
frailejones muy humedos, dispersos en una topografia bastante agreste perteneciente diller@or
de los Llanganates (MAB14).

Se encuentra en la Cordillera Oriental de los Andes ecuatorianos y su principal elevacién es el cerro
Hermoso o Yic Llandanti, con una altitud de 4.571 m, del cual nacen los rios Negro (afluente del
Pastaza) y Matos (afluente del Napo) (MAD14).

Debido a su inaccesibilidad, la biodiversidad del Parque ha sido poco estudiada, sin embargo, en la
Gltima década se hdnvertido en estudios de investigacion para conocer su flora y fauna;
aproximadamente existen mas de 800 especies de plantas, resaltando las orquideas endémicas de la
zona, en cuanto a su rigueza faunistica existe cerca de 300 especies de aves, 56 dspearaiferos

y mas de 30 especies de reptiles y anfibios. En la zona central del Pargue se encuentran paramos que
se caracterizan por estar cubiertos de frailejones, especie caracteristica de la zona que puede llegar a
medir hasta 10 m de altura. En la@nas bajas se encuentra el bosque andino, compuesto por arboles

de cedro aliso, pumamaqui y cashco (M2&14).

La historia de los asentamientos humanos presentes en la zona se relaciona con el misterio de la época
incaica y el escondite del tesoro de insas, lo cual ha sido la causa de diversas expediciones de
aventureros en busqueda de un tesoro que en la totalidad de las ocasiones ha resultado con fracasos,
gue en muchos de los casos han sido fatales. Se conoce que sus pueblos originales pradaticaban
mineria de oro, prueba de ello son los rastros de caminos panagortar el metal (GAD NARO10).

Los principales atractivos naturales de la parte amazoénica del Parque son sus riachuelos y rios que
forman varias cascadas que desembocan en las cugecks rios Anzu, Jatunyacu, Machay, Topo,
Verde, Verde Chico, Piatuas y Yanayacu; en los cuales se potencializa la practica de deportes de
aventura como efafting y el kayak (MAED14).

5.2.2.4 Reserva Ecolégica Antisana
Creada mediante Resolucién N°0@1Regstro Oficial N° 265 del 31 de agosto de 1.993. Tiene una
extension de 120.000 ha, localizada en su totalidad en la provincia de Napo, tiene un rango altitudinal
gue va desde los 1.400 a los 5.758 m.s.n.m. (Lépat 2013). Dentro de la Reserva Ecolégise
encuentran las cuatro ZEE del Snbdelo BieEcoldgico, sin embargo la mas representativa son las
zonas para Conservacién con un 99,52% (figj8@ra
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El paisaje natural de la Reserva tiene como su nucleo al volcan Antisana, que conforma la Cordillera
Oriental, recubierto por paramos y bosques andinos orientales; también esta compuesto de zonas
pantanosas las cuales anegan en la época lluviosa, formando lagunas estacionales como la Santa
Lucia y la Mauca Machay. En la zona alta del Antisana se encuentra la laguna La Mica, proveedora de
la mayor cantidad de agua que abastece a la ciudad de Quito (MAE 2014).

La geogria de la Reserva esta marcada por la actividad volcanica del Antisana, de la cual nace la
laguna La Mica y distintas minas de piedra las cuales se encuentran bordeando la Reserva y al interior
de esta. Distintas formaciones vegetales caracterizadasqaries en medio del pajonal provienen

de los flujos de lahares producto del deshielo del nevado durante procesos de erupciones violentas
(MAE 2014).

La riqueza en cuanto a la biodiversidad dentro de la Reserva es importante, alcanzando un total de
418 espcies de aves, 73 especies de mamiferos y 61 especies de anfibios y reptiles. De los bosques
andinos que cubren la totalidad de la Reserva, se pueden obtener especies como el cedro, el nogal, el
laurel de cera, el motilén y arrayan. Debido a la humedadgmiente de la neblina que cubre estos
bosques, se encuentran gran diversidad de musgos, orquideas, bromelias y anturios. Cabe mencionar
gue la Reserva alberga la mayor cantidad de céndores andinos del norte de la Cordillera de los Andes
(MAE 2014).

Posteror a la época preincaica, gran parte de los paramos que conforman la reserva pasaron a ser
haciendas privadas, gracias a su integracion al Sistema Nacional de Areas Protegidas, se ha podido
recuperar paulatinamente este ecosistema y en la actualidad taidaxd ganadera ha sido
reemplazada por actividades ecoturisticas y de investigacion cientifica (MAE 2014).

Los principales atractivos naturales son el volcan Antisana con una altitud de 5.758 m, compuesto de
dos cimas que regularmente se encuentran cuhi de nieve, el paramo de almohadillas es otro
atractivo natural, principalmente por la particularidad de ser un paramo mas calido en comparaciéon
al resto de paramos andinos y la laguna La Mica de origen glaciar que ademas de ser un atractivo
turistico,es una fuente de recurso hidrico que abastece a una cuarta parte de la poblacién de la ciudad
de Quito (MAE 2014).

5.2.2.5 Reserva Biolégica Colonso Chalupas
Creada mediante Acuerdo Ministerial N° 011 del 26 de febrero de 2.014. Tiene una extension de
93.246 ha, localizada en su totalidad en la provincia de Napo, tiene un rango altitudinal que va desde
los 477 a los 4.480 m.s.n.m. La ZEE deh®udelo BieEcobgico que predomina en la Reserva es para
la Conservacion (figukd).
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Figural9. Mapa de Zonas Ecoldgicas Econdmicas de la Reserva Bioldgica Colonso Chalupas
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