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Resumen

Tanto la sostenibilidad como el Buen Vivir son términos relativamente nuevos y de uso
reciente, mas bien abstractos, que se prestan para andlisis criticos y, a menudo, a va-
rias interpretaciones y malentendidos, ya que abordan diversas facetas de la vida, co-
mo la economia, el ambiente y la sociedad. La sostenibilidad tiene una aplicabilidad
universal mientras que el Buen Vivir es una condicién especifica pero primordial en la
Constitucién ecuatoriana.

Este articulo explora los aspectos tedricos y convergencias entre la sostenibilidad
y el Buen Vivir y examina los bienes comunes como una categoria que es la base
de los principios de estos dos conceptos, desde un dngulo que aborda el espacio y
las relaciones sociales. Se argumenta que los conceptos de comunidad, asi como la
relacién con la naturaleza que ofrece un bien comun, son los medios para lograr la
sostenibilidad y el Buen Vivir.!

Palabras claves: sostenibilidad, Buen Vivir, Sumak Kawsay, bienes comunes, comunida-
des, urbanizacién, teorias contempordneas.

1 Estearticulo representa aspectos de un periodo de indagacién cientifica de nueve meses del autor en Ecuador
en condicién de investigador del Instituto de Altos Estudios Nacionales dentro del programa Prometeo de la
Senescyt en el afio 2014. La investigacion giré en torno a tres ejes: la sostenibilidad, Buen Vivir y bienes co-
munes. Las actividades durante este tiempo incluyeron una colaboracién de cuatro meses con el equipo de
trabajo FLOK Society (Free, Libre, Open Knowledge) del IAEN y el estudio independiente en un lapso posterior.
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Abstract

Both sustainability and Buen Vivir (Good Living) are relatively new and rather abstract
terms, which lend themselves to critical analyses and therefore often to multiple in-
terpretations and misunderstandings, as they address various facets of life, such as
the economy, the environment and society. Sustainability has a universal applicabili-
ty, while Buen Vivir (Good Living) is primarily specific to the Ecuadorian Constitution.

This article explores theoretical aspects and convergences between sustainability
and Buen Vivir (Good Living) and it examines the commons as a category that under-
lies the tenets of these two concepts, from an angle that addresses space and social
relations. It argues that the concepts of community, as well as the relationship with
nature that a commons approach affords are the means to achieve sustainability and
Buen Vivir (Good Living).

Keywords: sustainability, Good Living, Sumak Kawsay, commons, communities, urba-
nization, contemporany western theories.

1. Introduccién

1.1. Buen Vivir y la Constitucién ecuatoriana

| Buen Vivir es un concepto que se introdujo en la Constitucién del Ecuador en

el afio 2008. Como se expresa en los doce objetivos de las dos ediciones (2009-

2013y 2013-2017) del Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBV), las normas éti-
casy programaticas del Buen Vivir buscan alcanzar una sociedad mas justa y articular
las libertades democréticas y el progreso social con medidas que favorezcan el acceso
a la salud, educacidn, vivienda y trabajo, al tiempo que reconocen los derechos de la
naturaleza y el esfuerzo hacia un futuro compartido y sostenible.? Los conceptos indi-
genas de “buen vivir” o “vida en armonia” se introdujeron en Ecuador en 2008 y, pos-
teriormente, en Bolivia con la Constitucién de 2009.% Catherine Walsh explica esta fu-
sién ideoldgica de la siguiente manera:

Buen Vivir denota, organiza y construye un sistema de conocimientos y de estar basado en
la comunién de los seres humanos y la naturaleza y en la totalidad-espacial-temporal de
la existencia armoniosa. Es decir, en la necesaria interrelacién de los seres, conocimientos,
légicas y racionalidades de pensamiento, la accidn, la existencia y la vida. Esta nocién es
parte integrante de la cosmovisién, la cosmologia, o la filosofia de los pueblos indigenas
de Abya Yala (Walsh, 2010: 18).

El PNBV inspiré estrategias alternas en la transformacién de la matriz productiva
del pais. En Ecuador, el concepto del Buen Vivir también ha sido visto como una
alternativa a los modelos convencionales de desarrollo basado en el crecimiento eco-
némico. Pero el crecimiento como un término conceptual debe ser desacoplado de
los indicadores econémicos y asociarse también con el crecimiento social y cultural,
de la biodiversidad y otros aspectos de la vida. Al respecto, un enfoque afirmativo

Véase el Plan Nacional para el Buen Vivir, versién en inglés. Recuperado de goo.gl/uRafLF.

El término Buen Vivir se utiliza en este ensayo como sinénimo de Good Living al que se hace referencia en la
traduccién oficial al inglés del Plan Nacional de Buen Vivir. “Buen Vivir” en espafiol procede de Sumak Kawsay
en kichwa y Suma Qamaiia en aymara. Para una mejor comprensién del PNBV consultar las versiones del tex-
to en inglés de 2009-20013 y 2014-2017. Ver http://www.buenvivir.gob.ec/ versiones-plan-nacional.
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contra el desarrollo es evidente desde el punto de vista de los movimientos indigenas.
En un ensayo titulado “Visién indigena del desarrollo en la Amazonia”, con un sucinto
analisis del Kawsay Ally o bien Sumak Kawsay, Carlos Viteri —antropdlogo indigena de
la tribu de Sarayaku en la Amazonia e integrante de la Asamblea Nacional por la
bancada del oficialismo— ofrece algunos puntos de vista sobre los conceptos de la
vida y el lugar del hombre en el planeta. El rechazo de la cosmovisién indigena de la
idea occidental del desarrollo se explica porque el crecimiento es incompatible con la
vida en armonia a expensas de la naturaleza y sus ecosistemas (Viteri Gualinga, 2002).
En marcado contraste con las culturas que favorecen el crecimiento sin fin, a expensas
de los ecosistemas, los recursos naturales y las sociedades, el Sumak Kawsay expresa las
culturas empiricas de medida y la armonfa con los ciclos de la naturaleza y recursos
de los pueblos indigenas, donde estos principios en las comunidades indigenas estan
muy vivos. Estas comunidades rechazan de modo consciente la opulencia del mundo
occidental y estilos de vida relacionados.* El Sumak Kawsay impregna todos los aspec-
tos de la vida y, como lo sefiala Nina Pacari (2014), la decantacién de la buena vida
en el Sumak Kawsay, méds que una necesidad o una falta de opciones, representa un
auténtico “sistema de vida”.

Desde el punto de vista occidental convencional, sin embargo, el término Buen
Vivir, asi como sus derivados o sus equivalentes en otros idiomas, tiene muy a menudo
una reputacién ambivalente y de doble sentido. Se puede argumentar que la misma
Constitucién del Buen Vivir, asi como las practicas posteriores en Ecuador, igualmen-
te encarnan tales contradicciones no resueltas entre cosmovisiones occidentales y la
cosmovisién indigena Sumak Kawsay de la “vida en armonia”.?

Un intento hacia la reconciliacién de la invencién del Buen Vivir con la cosmovi-
sién® del Sumak Kawsay se presenta con muchas dificultades y puede resumirse en dos
tareas principales: la comprensién de los diferentes origenes filoséficos de cosmovi-
siones occidentales e indigenas y hacer frente a la realidad imperante del statu quo en
varias escalas de la vida contemporanea.

La primera tarea consiste en el reconocimiento de la diversidad de cosmovisiones
y en el posterior entendimiento que la resolucién de diferentes origenes se encuentra
dentro de Buen Vivir. Se podria argumentar que tales diferencias de cosmovisién se
remontan a los origenes fundamentales de un inconsciente colectivo expresado en las
principales religiones monoteistas. Desde el animismo se atribuye caracteristicas de
la sabiduria a la naturaleza misma, pero en el judaismo, cristianismo e islamismo se

4 Esprecisamente en esta distincién que la esencia del “Buen Vivir” del Sumak Kawsay se diferencia con las inter-
pretaciones mas extendidas occidentales y entendimientos de la calidad de vida y, posiblemente, de acuer-
do con algunos investigadores, incluso con su transferencia en el concepto del Buen Vivir. “Calidad de vida”
siempre ha sido una parte de las definiciones importantes “occidentales” de la sostenibilidad, incluyendo
la Estrategia Mundial para la Naturaleza de 1980 de UICN (Unién Mundial para la Naturaleza), PNUMA
(Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) y WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza),
publicado de nuevo en 1991 con el titulo Cuidar la Tierra: estrategia para una vida sostenible.

5 Eltérmino se ha utilizado para describir una vida sencilla en armonia con la naturaleza (Nearing, 1990), con-
traria a la tendencia al exceso y la opulencia, a veces a expensas de los trabajos y ganancias de otras perso-
nas. Este término se asocia con su similar francés Bon viveur: el que vive bien.

6 La palabra cosmovisién se utiliza aqui en lugar del término “visién del mundo”, ampliamente aceptado para
indicar la comprensién particular del mesoindigena y las comunidades de América del Sur de su lugary rela-
cién con su entorno, el mundo y el universo (Viteri, 2002).
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considera al hombre como un ser separado de la naturaleza, la cual se encuentra al
servicio del hombre.”

La segunda tarea consiste en hacer frente a la realidad contempordnea, en lo
fundamental, a escala global y urbana. La realidad de la vida contemporanea en las
ciudades de todo el mundo en una economia globalizada nos presenta un sistema de
valores, infraestructuras y formas de hacer las cosas que impregnan en forma abruma-
dora todos los aspectos de la vida y estan en total antitesis con los principios funda-
mentales de la vida en armonfa, como se expresa en el Sumak Kawsay y como se trata
de describir en el Buen Vivir. En una economia de mercado capitalista, la mayorfa de
las infraestructuras urbanas, ciudades y edificios pueden ser vistos como complejos a
gran escala, “maquinas” disefiadas y desarrolladas para facilitar el consumo y funda-
mentalmente para servir el flujo de capital, en los procesos y necesidades relacionadas
con la forma cooperativa de la vida, las personas y la comunidad (Harvey, 2000;
Meretz, 2013; Polanyi, 2001). Como este modelo capitalista y neoliberal invade en un
modo incipiente todos los aspectos de la vida, afecta a todo el mundo en el bienestar
y el comportamiento, ya que coloniza el imaginario colectivo. La atencién de los
ciudadanos estd siendo constantemente redireccionada a los productos y servicios
que forman parte de un modelo de progreso y felicidad ligada con las necesidades
construidas para las posesiones, mientras que las relaciones sociales son relegadas
en torno a un estilo de vida que favorece el consumo competitivo, en lugar de las
practicas cooperativas. Esta tarea equivale a reconocer las dificultades de concebiry
aplicar las alternativas a escala nacional que exige el Buen Vivir, y, posteriormente, la
elaboracién de estrategias apropiadas y el uso de ellas, con el fin de subvertir el statu
quo reinante de la vida contemporanea.

1.2. Lecturas criticas de la sostenibilidad

La sostenibilidad es un concepto que emerge a finales del siglo xx, el cual indica la
capacidad de mantenerse en la existencia sin interrupcién o disminucién (Edwards,
2010; Fiksel, 2006; Schellnhuber et al., 2004). Para que esto suceda, cuando una con-
dicién cambia las estructuras dependientes deben, en consecuencia, adaptarse pa-
ra alcanzar un nuevo estado de equilibrio (Roe, 1997; Waldrop, 1993). Sin embar-
go, una evaluacién de los predicamentos actuales, que la humanidad enfrenta con el
cambio climético la pérdida de |a biodiversidad y la destruccién ecolégica, lleva a mu-
chos investigadores a la conclusién que el dafio ha llegado al extremo que hablar de
equilibrio y que “se mantenga en la existencia sin interrupcién o disminucién”, prin-
cipio basico de la sostenibilidad, ya no es suficiente. Seria como el mantenimiento en
vida de una persona enferma sin optar por la curacién, haciendo de este modo to-
do lo posible para invertir la situacién. Por lo tanto, todo un radical enfoque de cam-
bio de sistema parece ser un mejor enfoque hacia la redefinicién de la sostenibilidad
(Birkeland, 2008).

El término “sostenibilidad” se utiliza ampliamente en el contexto de la arquitectura,
las infraestructuras urbanas, los estudios ambientales, las sociedades y la economia.

7 La Biblia proporciona un marco para la relacién entre el hombre y la naturaleza que es bastante explicita:

“Y los bendijo Dios y les dijo: Sed fecundos y multiplicaos; llenad la tierra y sometedla. Dominen a los peces
del mary las aves del cielo y a todos los reptiles que se arrastran por el suelo”. Extractos del Génesis 1, 28.
Nueva Versién Internacional. Recuperado de https://www.biblegateway.com.
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La sostenibilidad como una condicién compleja requiere ser examinada mediante un
enfoque de la complejidad, con el fin de ser convertida en un campo de investigacion
significativo (Espinosa y Walker, 2011). Asegurar ecosistemas saludables y comunida-
des vibrantes con las culturas y las economias robustas, frente a un entorno global,
por el contrario, voldtil, es un gran reto cada vez mas reconocido como un objetivo
fundamental de todos los procesos que sustentan la vida. Sabemos que la mayoria de
las sociedades tienen economias insostenibles, viven en ciudades y edificios no soste-
nibles y hacen uso de la agricultura insostenible (Roe, 1997; Starke et al., 2013; The
World Conservation Union and UNEP, 2013; La Unién Mundial para la Naturaleza y
PNUMA, 2013). En resumen, sabemos que la humanidad en su conjunto vive vidas
insostenibles y consume recursos a un ritmo enloquecedor. No obstante, en el lenguaje
diario y con frecuencia en los contextos cientificos, la sostenibilidad se reduce a los
aspectos de la gestién ambiental, y muchos componentes implicitos o explicitos de
sostenibilidad social, econémica y politica tienden a ser ignorados o minimizados.

Con el fin de resolver esta crisis, en las més de tres décadas ultimas ha habido
intentos dudosos para forzar un “matrimonio de conveniencia” entre la sostenibilidad
y el desarrollo, como resultado de una expresién tan debatida del desarrollo sosteni-
ble. Partiendo de los conocimientos que se originan a partir de la observacién de los
ecosistemas sostenibles, sabemos que las relaciones complejas se encaminan hacia el
equilibrio, mediante una adaptacién constante a los cambios en su entorno; el mismo
principio es aplicable a las sociedades humanas sostenibles.

Debido a la naturaleza inherentemente compleja de la sostenibilidad, es importante
ser consciente de las diversas escalas de esta y de los diferentes tipos de actividad que
afectan a otras, haciendo de la conciencia de escalar y de las cualidades de sostenibilidad
un enfoque clave de suma importancia. El término “escalar” sugiere que hay varias escalas
interrelacionadas en las que la sostenibilidad debe ser examinada y los principios de sos-
tenibilidad deben aplicarse. En términos practicos, esto indica que el cambio climatico,
los principales conflictos y guerras, asi como la crisis tanto financiera como politica de
proporcién mundial, puede tener un efecto a cualquier escala local y desempefiar un
papel en la desestabilizacién potencialmente de un sistema local.

El escalar en la sostenibilidad hace hincapié en las interdependencias entre los varios
niveles y las diversas facetas de la vida y la actividad humana, tales como el medioambien-
te, la sociedad y la economfa, que en conjunto contribuyen a la sostenibilidad en general.
Por tanto, un enfoque de sostenibilidad escalar puede incluir por principio una conciencia
sistémica de la interconexién de los ecosistemas, de la sociedad y la economia por medio
de todas las escalas, asi como la necesidad de trabajar con estas mdiltiples escalas y niveles
en mente.

Cuando se sale del paradigma jerdrquico, reduccionista y antropocéntrico do-
minante y se adopta una visién holistica, en un esfuerzo por mirar el cuadro mas
grande, se empieza a descifrar las verdaderas fuentes de problemas, conflictos y con-
tradicciones, que de otro modo pueden ser ignorados. Se debe a que la sostenibilidad
y la gobernanza estan siendo entendidas como condiciones a escala miiltiple, por
lo que un enfoque de la complejidad parece mds apropiado con el fin de tener una
verdadera comprensidén del conjunto. Un indicador global de la sostenibilidad escalar
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es la resiliencia,® demostrada en el intercambio entre los distintos niveles y escalas, y
se expresa en la salud y la integridad interna de una sociedad, de una economia local
o de los ecosistemas locales, a pesar de las perturbaciones en otras escalas y niveles.
Hace algtin tiempo la sostenibilidad parecia haber ignorado por completo el contexto
histérico de las dos guerras mundiales, la destruccién nuclear de Hiroshima, la gue-
rra de Vietnam, o incluso las guerras mas recientes que arden en el Oriente Medio y
el ataque del 9/11. Por tanto, gran parte del discurso de la sostenibilidad sufre de
puesta a tierra histdrica, lindando con lo apolitico. Es decir que es indtil discutir sobre
la sostenibilidad mientras ignoremos las causas politicas detrds de los desarrollos
mundiales, las guerras y explotaciones hegemdnicas y financieras.

Sin embargo, la historia es una narracién sobre un sinfin de peleas de someti-
miento, dominacién y hegemonfa, e implica luchas de todas las escalas y en todos los
niveles, y la sostenibilidad no estd exenta de la historia. Cierta retérica de la sosteni-
bilidad tiene la tendencia a generalizar y simplificar en exceso mediante la adopcién
de la perspectiva del “nosotros”, que se refiere a la humanidad y la especie humana.

En realidad, el “nosotros” o el “estamos todos juntos” no existe, ya que hasta
ahora la historia se compone de historias de hegemonia mas que de historias de la
unidad, y nos recuerda que no siempre todos los seres humanos se han pensado o
han sido tratados como iguales. Ademads, reaparece momentdneamente como una
excepcidn que surge en ciertos momentos en el tiempo, y existe principalmente como
una distincién categdrica vdlida de la especie humana contra otras especies. Por
tanto, cuando abordamos un tema hay que preguntarse: ¢sostenibilidad para qué,
quién y cémo?, al tiempo que el contexto de la imagen mds grande sigue presente.
De esta manera, un marco mas claro del contexto, de los recursos en juego y de los
problemas potenciales de conflicto que deben ser abordados, pueden establecerse
desde el principio. Si esto no sucede, lo “sostenible” se convierte en un tono de jerga
parte del vocabulario neoliberal.’

8 El término se aplica en muchos campos de las ciencias sociales. Aqui se refiere a la capacidad de las comu-

nidades y los ecosistemas de absorber perturbaciones sin alterar significativamente sus caracteristicas de es-
tructura y funcionalidad, pudiendo regresar a su estado original una vez que la perturbacién ha cesado.

9  Sin una comprensién politica clara y de conciencia, la sostenibilidad y la ecologia pueden convertirse facil-
mente en términos que reproducen los sistemas existentes de clase y de la injusticia y varios ejemplos refle-
jan esta alianza profana que se encuentran en las ciudades que son centros de la hegemonia capitalista co-
mo Dubdi y Nueva York.

Estado & comunes - 2017 - pp. 39-55



Buen Vivir, sostenibilidad y bienes comunes: el contexto ecuatoriano y mundial

45

Gréfico 1

Diagramas esquematicos que ilustran el concepto de la sostenibilidad escalar
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Fuente: Elaboracién propia.

2. Seguimiento de las convergencias entre los principios
de sostenibilidad y el Buen Vivir

En la bisqueda de convergencias entre la sostenibilidad y el Buen Vivir, se debe pro-
fundizar en diversas teorias contempordneas que ofrecen interpretaciones de sosteni-
bilidad. La ecologia profunda, el ecofeminismo, la permacultura, el decrecimiento y
la ecologia politica pueden servir para este propésito, ya que todos ellos discuten la
hegemonia problemdtica de la civilizacién humana occidental sobre otras formas de
vida y los recursos, al tiempo que hacen un llamado a un biocentrismo, en lugar de
un enfoque antropocéntrico sobre la vida (Devall y Sessions, 2001; Fukuoka, 1975;
Mollison, 1997; Naess et al., 2010).

La ecologia profunda (o ecosofia) es una filosofia de armonia o equilibrio eco-
|6gico (Drengson et al., 1995). La permacultura (Mollison, 1997) es una teoria y una
practica con los origenes de la inmensidad de los territorios australianos que entiende
la sostenibilidad como un concepto escalar y holistico y llama a trabajar con y no
contra la naturaleza, invita a la observacién prolongada y reflexiva en lugar de trabajar
sin pensar y motiva a la expectacién de las plantas y los animales en todas sus fun-
ciones, en lugar de tratar cualquier drea como un sistema aislado. El decrecimiento
(Latouche, 2010) coincide con la desindustrializacién que los Estados europeos han
experimentado durante las dltimas décadas; es el resultado |égico de la realizacién
de la imposibilidad de crecimiento sin fin, y pide una contraccién en lugar de una ex-
pansién de la economia, la cual se organiza en torno a las relaciones sociales en lugar
del consumo (Acosta, 2009; Latouche, 2010). La ecologfa politica tiene por objeto
introducir la politica de conflicto, las luchas y la hegemonia, asi como la perspectiva
histérica, de nuevo en el discurso de la sustentabilidad. Es un campo de investigacion
que reconoce estos factores en su escala adecuada de importancia, junto con la visua-
lizacién de todos los problemas ambientales en esencia como problemas politicos,
entendidos principalmente como conflictos de poder y control sobre los recursos. La
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ecologia politica intenta proporcionar una critica, asi como las alternativas entre el
medioambiente y los factores politicos, econémicos y sociales (Robbins, 2011). La
ecologia social se basa en la conviccién de que casi la totalidad de nuestros actuales
problemas ecoldgicos tienen su origen en los problemas sociales profundamente
arraigados. Siguiendo este punto de vista, los problemas ecoldgicos no se pueden
entender, y mucho menos resolverlos, sin una cuidadosa comprensién de nuestra
sociedad existente y las irracionalidades que encarna. Para hacer este punto mds
concreto: economias, etnias, culturales y conflictos de género, entre muchos otros, se
encuentran en el ndcleo de las dislocaciones ecolégicas mas graves que enfrentamos
hoy (Bookchin, 2007). Por su parte, el andlisis ecofeminista ve el mundo en virtud
de las relaciones de poder que se originan en el género y propone que la divisién
perjudicial entre naturaleza y cultura solo puede ser curado por el instinto femenino
presente al momento de dar a luz, la crianza, el afecto y el conocimiento integral de
los procesos de la naturaleza (MacGregor, 2007; Shiva, 2016).

3. Repensando los bienes comunes

En 1887 el filésofo alemdn Ferdinand Tonnies utilizé los términos Gemeinschaft y
Gesellschaft para describir la distincién entre dos tipos de agrupaciones humanas:
Gemeinschaft es una asociacién en la cual sus integrantes se regulan por normas o creen-
cias comunes sobre el comportamiento apropiado y la responsabilidad de dichos in-
tegrantes para con la comunidad y para con los demds miembros de forma indivi-
dual (Ténnies, 1887). Gesellschaft describe asociaciones compartidas. La Gesellschaft se
mantiene mediante individuos que acttian en su propio interés (ibid.). Esta distincion
se relaciona con los diferentes sistemas que pertenecen principalmente a la relativa es-
tabilidad de las comunidades no urbanas que hacian hincapié en la obligacién mutua
y la confianza (Gemeinschaften) y movil, asi como a las sociedades altamente urbaniza-
das del siglo xx, en las cuales la identidad del individuo tiene prioridad a expensas de
la comunidad (Gesellschaften). La Revolucién Industrial provocé profundas transfor-
maciones en la vida y los procesos de urbanizacién masivos dieron pie a la aparicién
de Gesellschaft. Bauman (2001) sefialé que el surgimiento de Gesellschaften fue también
el resultado de los cambios voluntarios en los estilos de vida, como una reaccién a los
aspectos problemdticos de las comunidades tradicionales, que pueden sentirse como
una prisién para los miembros que no encajan y con una visidn critica de la emanci-
paciodn; se sefiala las bendiciones mixtas de la libertad y las conexiones entre percep-
cién de la individualidad, el consumo y el capitalismo.

En este cambio que se ha producido en las sociedades, las ciudades responden a
las necesidades de la eficiencia en la produccién y la libertad de expresién en la vida
de las personas. Correspondiente a los fenémenos mds contemporaneos del siglo
XXl, estas categorias estdn siendo revisadas y ampliadas, o tal vez incluso superadas,
por las nuevas categorias mds alejadas de la idea de comunidad, tales como la teoria
de la multitud (Negri y Hardt, 2011). Esta describe una condicién que se ajusta a la
actual: pluralidad y naturaleza némada de las multitudes, la cual tanto residentes
como personas transitorias en las ciudades globales de nuestro tiempo muestran en
cada ocasidn caracteristicas impredecibles de conducta como entidades diferentes y
en su conjunto (Hardty Negri, 2005). Sin embargo, al mismo tiempo y en una escala
universal, Negri revive la idea de los bienes comunes como la Commonwealth en el
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contexto de la multitud (Negri y Hardt, 2011), mientras que Francois Houtart (2013)
explora asi la nocién de los bienes comunes de la humanidad en diferentes niveles.

En 1968, Garret Hardin escribié el articulo titulado “La tragedia de los comunes”,
publicado en la revista Science (Hardin, 2008). Ese articulo estaba destinado a emitir una
huella decisiva en el pensamiento cientifico sobre el sentido y el destino de los bienes
comunes para muchas décadas, como la “tragedia de la teoria de los comunes”. El uso de
la tragedia de la teoria de los comunes considerada desde el prisma de la esfera privada
y desde el punto de vista del individuo sobre la utilizacién de los recursos comunes mas
fundamentales, como el aire fresco, el agua y la tierra, han proporcionado un terreno
fértil para las economias neoliberales, las que afirman que el mercado va a llegar a dar
soluciones, incluso en aquellas dreas donde no debe. Pero la tragedia de la teoria de los
comunes se refiere a un periodo particular de la historia, sobre todo en Europa y el Oeste,
que coincide con la desaparicién de los comunes desde la Revolucién Industrial, y mas
concretamente desde mediados del siglo xvii hasta hace poco. Durante ese tiempo los
comunes han sido oprimidos sistemdticamente, destruidos o rechazados como residuos
de otra época, ineficientes y formas “atrasadas” de la organizacién. Fueron despedidos
por no servir al propdsito del desarrollo eficiente cuando se trata de la gestion de recursos,
habiendo sido abandonados o abusados por sus propios beneficiarios (Bravo y Moor,
2008; Linebaugh, 2014). Por tanto, podemos concluir que los comunes efectivamente
incorporan estas contradicciones que se encuentran en la dicotomia entre la comunidad
y la sociedad, una comunidad agraria y la vida de la ciudad.

Elinor Ostrom fue capaz de desafiar la validez universal de la hipdtesis de Hardin
para ayudar en la restauracién de la reputacién de la comun (Ostrom, 1990) y varios
argumentos y metodologfas propuesta han sido desplegadas con el fin de volver a
examinar la “tragedia de los comunes” (Kennedy, 2003; De Angelis, 2008; Ramirez,
2014). Estos esfuerzos son un llamado a un resurgimiento de nuevos dominios de los
comunes, con la creacién de los comunes inmateriales y la produccién de par a par que
el advenimiento de Internet proporciond, donde las nuevas formas de intercambio de
informacién y posibilidades de colaboracién, de cédigo abierto y el acceso a informa-
ciény educacién sirven como testimonio (FLOK Society, nuevas formas de concesién de
licencias como Creative Commons, MOOC, etc.). Ademds, dado que las crisis politicas,
sociales, urbanas y financieras marcaron experiencias en muchas ciudades en la pri-
mera parte del siglo xx, las nuevas formas de comunidad y la autoorganizacién han
surgido en un esfuerzo por lograr la viabilidad y capacidad de recuperacién mediante
nuevas formas de solidaridad, cooperacién, produccién conjunta y consumo, asi co-
mo la exclusién de los intermediarios, la emancipacién y nuevas formas de commoning
(Anastasopoulos, 2013; Lee y Webster, 2006). Como resultado surgen practicas pre-
viamente privadas que favorecen el bienestar de una comunidad y la ética los comunes
estd siendo revivida en un contexto de los espacios urbanos, edificios e infraestructuras
que producen nuevas expresiones de los bienes comunes (Mies, 2014).

Los comunes puede entenderse como el dominio de interaccién entre las comuni-
dades humanas y los recursos administrados colectivamente —naturales, territoriales,
materiales e inmateriales— para el uso de la comunidad (Bollier, 2014). El dominio de
los comunes es una alternativa a la hegemonia de los dominios privados y publicos,
directa o indirectamente vinculados con los aspectos de sostenibilidad y Buen Vivir.
El dominio privado se define por la propiedad y es una representacién directa de la
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situacién legal de la propiedad y la voluntad del propietario. Estd siendo gestionado,
controlado, disefiado y utilizado por individuos y protegido de los intrusos diversos
(Linebaugh, 2014). En el otro extremo del espectro, el espacio publico se entiende
normalmente como el dominio del Estado. El dominio publico refleja el poder del
Estado para ejercer el control sobre los diversos tipos de territorios y dominios de
la necesidad humana, como la informacién, el conocimiento y los servicios. Es el
Estado el que gobierna, gestiona, controla, disefia y establece las reglas. Es por estos
motivos que a continuacion se concede su uso por las personas. Los espacios publicos
pueden funcionar como el “receptor” de commoning, actividades y procesos, pero esto
no significa necesariamente identificar el espacio publico como un bien comtn. Es
en esta oposicién binaria que los comunes oscilan, de una forma hibrida que no estd
definida, ya sea por el publico o del dominio privado y, por tanto, constituye un tercer
dominio. Los comunes estan siendo fundamentalmente gobernados, gestionados y
controlados, disefiados, mantenidos y utilizados por los miembros de una comuni-
dad en conjunto y puede ser caracterizada mediante un proceso informal, hibrido
y de cardcter siempre cambiante. Los comunes consiguen su definicién mediante
puntos de vista, reivindicaciones, uso y gestiéon de una comunidad de cualquier tipo
de territorio o con acceso a los bienes.

Los comunes pueden estar clandestinos en la naturaleza, ya que suelen ser el pro-
ducto de las luchas sociales y pueden constituir espacios o recursos en disputa. Como un
hibrido y el dominio de liquidos, que pueden llegar a ser bienes comunes, cambiando su
estado anterior de privado o publico, o, posiblemente, de sagrado a secular (Agamben,
2007; Linebaugh, 2014; Linebaugh y Rediker, 2013; Negri y Hardt, 2011).

Las comunidades tradicionales, como muchas comunidades indigenas de
Ecuador, siguen manteniendo fuertes conexiones con las interpretaciones anteriores
de los bienes comunes. Una costumbre ancestral ampliamente conocida como minga
indica la participacién activa de la comunidad en la realizacién de una tarea, que a
menudo se dirige a un proyecto de la comunidad, como el mantenimiento de una
plaza o una escuela. Lo mismo puede argumentarse para varias otras comunidades
indigenas y tradicionales en otras partes del mundo, como los maories de Nueva
Zelanda, los amish en los EE. UU. o comunidades de islefios en Grecia.

4. Los comunes socioespaciales, la sostenibilidad y el Buen Vivir

Los comunes han sido siempre una caracteristica clave de las comunidades humanas.
Ellos contribuyeron a la cohesién social, dieron forma al imaginario colectivo y eran
una expresién de la vida social y de las actividades comunes en el espacio y en los pa-
trones sociales formados.

Se sugiere una categoria de los comunes para abordar tanto los aspectos sociales
y espaciales, que se conoce como los comunes socio-espaciales, como una herra-
mienta que ayuda a iluminar la dindmica de los bienes comunes. Los comunes socio-
espaciales pueden ser considerados como una condicién hibrida, simultdneamente
caracterizada por cualidades espaciales especificas, asi como por las caracteristicas
definidas por el hombre, el entorno, las comunidades y ciudades. Cuando existen
estas dos condiciones, que son las responsables de mantener y desarrollar los bienes
comunes que pertenecen a una comunidad viva y floreciente, podemos detectar
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aspectos del espacio que favorecen y facilitan la interaccién social entre los miem-
bros de una comunidad, como la tipologia, materiales, iluminacidn, nivel de ruido y
colores. Los aspectos sociales destinados a los procesos creativos de participacién,
gestién y toma de decisiones, las interacciones, los rituales, y las actividades colectivas
y el comportamiento, también se han conocido como commoning.

Gréfico 2

Escala que indica la progresién del dominio publico o privado
hacia el dominio de los comunes

Comunes socioespaciales

Publico

NPT TN ST TN T

Participacién _
Privado Mantenimiento [N
Toma de decisiones | NG

Fuente: Elaboracién propia.

Los vinculos entre la sostenibilidad, con una economfa de escala y el uso sostenible de
los recursos, son muchos. El intercambio de recursos es mas econémico y, por definicién,
mas sostenible. Practicas que comparten y que también suelen iracompafiadas de |a ética
con el medioambiente y anticonsumistas. Las formas tradicionales y resistentes de commo-
ning encuentran espacios en la mayorfa de lugares del mundo y en las formas contempo-
raneas de la experimentacién en torno a compartir, la red de ciudades compartidas,’ la
red de “ciudades en transicién” (Hopkins, 2008) y, especialmente, con el advenimiento
de Internet y otras tecnologias que sirven como evidencia de formas emergentes de la
comunidad y de las dreas de los comunes y commoning como précticas de cédigo abierto™
(Vila-Vifias, Barandiaran y Vasquez, 2015; Bollier y Helfrich, 2012; Hopkins, 2008).

Las ciudades, la rapida urbanizacién y el crecimiento de la poblacién son los grandes
desafios del siglo xx. Por tanto, es a este nivel que cualquier trabajo debe comenzar y
hay ejemplos a los que podemos recurrir con la asistencia de los llamados especialistas,
quienes podrian ser profesionales, arquitectos, socidlogos, cientificos, antropdlogos y
otros. Vemos los esfuerzos de conciencia que se estan promulgando en diversos paises y
continentes, tanto como los esfuerzos dirigidos por la comunidad de abajo hacia arriba,
asi como por arquitectos y otros especialistas o una combinacién de los dos (Ferguson,
2014; Rosa, Weiland y Sennett, 2013; Tonkiss, 2013). Citamos ejemplos de todos los
continentes y algunos emblematicos para ilustrar este punto: El proyecto de R-Urban es un
esfuerzo arquitecto conducido en la creacién de la comunidad del Atelier d'Arquitectura

10 Véase http://www.shareable.net/sharing-cities.

11 Véase el concepto propuesto por el Cédigo Orgénico Ingenios en Ecuador, hitp://coesc.educacionsuperior.gob.ec/.
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Autogérée (AAA), un grupo de arquitectos con sede en Paris, que hace un trabajo extraor-
dinario en las afueras de la capital frances (banlieues).'* Ellos tocan temas de los comunes y
commoning tan directamente relacionados con esta comprensién de la sostenibilidad y por
lo que ilustra el punto en una escala urbana (Petrescu, Petcou y Baibarac, 2016). Varios
ejemplos en América Latina han florecido en los tltimos afios. Al Borde es un emblema-
tico colectivo de arquitectos en Ecuador, que trabaja con las comunidades, utilizando
materiales locales y reciclados o desechados y mano de obra comunitaria para minimizar
el costo en dinero, facultando la participacién de las propias comunidades y permitiendo
la introduccién de formas alternativas de economia.

Grafico 3
Précticas econdmicas alternativas (trueque, materiales locales o reciclados, etc.)
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Fuente: Al Borde Arquitectos (©AI Borde / ©Francisco Suarez). Recuperado de www.albordearg.com.

12 Véase hitp://www.urbantactics.org/.
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Imagen 1

Casa en construccidn, practicas rurales en contextos urbanos
Construccién participativa en escuela Nueva Esperanza (El Cabuyal, Manabi, Ecuador)

LT

i

Fuente: Al Borde Arquitectos (©Al Borde / ©Francisco Sudrez). Recuperado el 14/12/2016 de www.albordearg.com.

Imagen 2

Proyecto de un huerto urbano y una casa comunal de Agrocité R-Urban 2013 y 2015

Fuente: Agrocité R-Urban, A. Lang (2013) y AAA (2015). Recuperado el 14/12/2016 de www.urbantactics.org.

Dos précticas notables por citar son el caso del Parque Navarinou-Exarheia en
Atenas, logrado gracias a la reivindicacién de un parqueadero urbano, que conté con
el disefio colectivo y que tuvo la contribucién de vecinos y arquitectos en los procesos
de construccién. El parque de la comunidad Prinzessinnengarten en Kreuzberg, Berlin,
representa otro caso de abajo hacia arriba de commoning urbano.” Ademds, experi-
mentos de covivienda en Alemania, Suiza, los paises nérdicos y EE. UU., junto con
iniciativas de comunidades ecoldgicas o ecoaldeas de todo el mundo, sirven como
referencias de commoning y de précticas en la vida cotidiana, asi como de su impacto
en la sostenibilidad. El ecocommunity Findhorn por ejemplo, en Reino Unido, ha pro-
cedido a la medicién de la huella de la comunidad como una agregacién de huellas
individuales y de la comunidad en su conjunto y se acercé con un resultado mucho
mas bajo que la media del Reino Unido.™ Los términos “comunidad” y “comunales”,
que expresan nuevos tipos especificos de estructuras sociales y de reproduccién social,

13 Véase http://prinzessinnengarten.net.
14 Véase http://www.ecovillagefindhorn.com/news/footprints.php.
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- cuando se ven como recursos sabiamente gestionados, a pesar de las circunstancias
° adversas y gracias al uso de estrategias de organizacién y activismo social, generan un
c argumento convincente y poderoso contra “la tragedia de los comunes”.

=}

> .

o 5. Conclusiones

&)

El Buen Vivir ha llevado al discurso actual algunos temas de gran relevancia en lo poli-
tico, social y ecoldgico. Sin embargo, Ecuador todavia no logra implementar de mane-
ra convincente estos principios en la realidad y la vida urbana, ya que el pafs ha estado
tratando de equilibrar su estrategia entre una economia de libre mercado en un con-
texto capitalista y neoliberal, y el avance de ciertas ideas radicales. Las mismas contra-
dicciones pueden ser detectadas en la retdrica sobre sostenibilidad; la vida persiste y
los cambios siguen siendo escasos y débiles en el contexto general de crisis. Lo que si-
gue siendo difuso y quizd lo que no se logra definir es lo que podria ser la construccién
de un modelo alternativo de la visién de vida; una que sea distinta al modelo occi-
dental predominante del consumismo. Queda pendiente el cémo podria este modelo
alternativo tomar el control sobre el uso, la asignacién y distribucién de bienes tan-
gibles e intangibles de un pais que el PNBV proclama, sino también servir como una
poderosa alternativa a la actual e invasiva colonizacién consumista de lo imaginario.

Los cambios ocurren gradualmentey a su propio ritmo. Todas las teorias expuestas
de origen occidental permiten en cierta medida la comprensién de la sostenibilidad
con raices comunes con su homélogo contemporéneo, el Buen Viviry muchas veces el
Sumak Kawsay, su pariente ancestral. Se dirigen a una comprensién de la naturaleza y
de los fracasos del desarrollo occidental, la existencia integral y auténoma de la propia
naturaleza y sus diversas formas de vida independiente del ser humano, y, finalmente,
varias de ellas destacan la frugalidad; la vida disfrutada como parte de la naturaleza
con los elementos absolutamente esenciales. Sin embargo, no ofrecen respuestas a la
urgencia del cambio y a la necesidad de estrategias con el fin de ponerlas en préctica.
Las contradicciones internas se encuentran en diversos tipos de organizacién huma-
na, como se expresa en las contradicciones entre Gemeinschaft y Gesellschaft. ;Cémo
podrian estas teorfas beneficiarse mutuamente para lograr una coalicién mas fuerte,
mds concisa y mds universal? El reto consiste en traducir a la realidad los principios
esenciales del Buen Vivir / Sumak Kawsay en las sociedades contemporaneas que se ca-
racterizan por Gesellschaft, en las ciudades, pueblos y todos los demds lugares en que
vivimos; en otras palabras, un sentido de Gemeinschaft en nuevos tipos de comunidad.
Los comunes socio-espaciales se refieren a conceptos de comunidad.

La teoria “tragedia de los comunes” fue formulada sin tomar en cuenta la im-
portancia y el poder de ciertos aspectos de la organizacién social y territorial. La
conexién entre los comunes y la comunidad implica una comprensién de un lugary su
capacidad de carga, asi como los tipos de relaciones y la ética de la cooperacién. Las
comunidades estdn siendo reconocidas ahora como los guardianes de la sostenibili-
dad y del Buen Vivir. La relacién organica entre una comunidad organizada en torno
a las practicas de los bienes comunes ha demostrado histéricamente ser significativa-
mente mds beneficiosa, tanto para la sostenibilidad de los recursos y el bienestar de la
comunidad, como para la sostenibilidad social, ambiental, econémica y politica. Los
comunes, vistos en una variedad de escalas como las descritas anteriormente, siguen
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siendo quizds nuestra mejor apuesta —y dadas las circunstancias adecuadas—: una
realista, aunque sea dificil, opcién para el cambio cultural necesario.

Con el fin de lograr ese objetivo, una nueva visién y con nuevos términos necesita
ser articulada para fomentar un futuro alternativo sostenible. Por otra parte, ningtn
tipo de alternativa de futuro que garantiza la sostenibilidad debe ser salvaguardada.
En un intento de validar las luchas hacia la proteccién de los méritos de la Constitucién
de Ecuador, David Harvey se pregunté sobre la Constitucién de los Estados Unidos
de América: “sCémo podemos tener una muy buena Constitucién pero una vida
pésima?”. A partir de esta reflexidn, sugiere que este contrato social sirve como una
plataforma para futuras luchas y futuras victorias (Harvey, 2014).
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